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laufender Insistenz auf dem hermeneutischen Zirkel.

Unsere Absicht geht, so wie ich sehe, dem bloB punk-
-tuellen linearen oder dialektischen Beharren auf dieser
Gabelung oder aber jenem traditionalistischen Muster
zuwider anderswohin: In guter kritischer Tradition nimmt
unsere Absicht den zuletzt nochmals und wieder gespiel-
ten Ball von K. O. Apels Kritik an der Seinsvergessenheit
des operationalistischen Pragmatismus, des biologisti-
schen Evolutionismus, des wissenssoziologischen Funk-
tionalismus und vor allem des abgebrochenen Diskurses
zwischen der Lehre der zweiten Natur von Marcuse und
Heidegger auf. Wir merken jedoch an und erinnern, da3
auch selbst hinter Apels propositional-performativer Kon-
sens-Strategie als Grund alles faktisch-moralischen Ver-
haltens und dessen anthropologischem Zentrum im
Sinne des habituellen Faktums der Vernunft sich eine
zuletzt bodenlose sdkularisierte Leibniz-Strategie bloB
pragmatischer Optimierung je eigener Lebenslagen ver-
birgt. DaB diese Strategie unterdessen in die ins Unend-
liche gehende Maschinenwelt ebenso wie in die para-
sitdre Dauerreflexion auseinanderfiel, hat sich herum-
gesprochen. ‘

Was also die kritische Relevanz anthropologischer Gel-
tungsanspriiche des sich erst zukinftig entfaltenden Fak-
tums der Vernunft im Sinne von Habermasens Verstand-
lichkeit, Wahrhaftigkeit, Wahrheit und moralischer Richtig-
keit — von der Sprachpragmatik her gesehen — anbelangt,
geht es uns deshalb eher darum, Kants sogenannt prag-
matische Anthropologie gegen die Neokantianismen ver-
schiedenster Provenienz zur Diskussion zu stellen als
.mit Heidegger gegen Heidegger zu denken®, wie uns
dies K. O. Apel in seinem Vortrag ,Die Situation des Men-
schen als ethisches Problem” vor drei Jahren beim Deut-
schen PhilosophenkongreB ,Der Mensch und die Wissen-
schaften vom Menschen" vorgestellt hatte.

So konnen wir keineswegs dem neokonservativen
Weg einer sich immunisierenden heilen Welt folgen: Wir
konnen aber auch nicht mehr ,mit Heideggers Fundamen-
talontologie gegen Heideggers Logosvergessenheit” im
Sinne einer Einlbung neuer narrativer Mythologie fort-
gehen. Vielmehr eroffnet Apels Anspruch an eine teils im
Leibapriori fundierte, teils im Faktum der Vernunft als
intellegibler Charakter sich aussprechende Individualitat
trotz allem Hang zum Konservativen die Chance, durch
die Gattung, was wir aus Natur, auch Gesellschaft und
deren Geschichte zu machen haben, um wieder auf das
Individuelle der bedrohten Zeit je anderer Zeitgenossen
zZu gelangen.

In diesem Sinn ist die exponierte Thematik unserer
Tagung sowohl gut akademisch als auch mit einem Spiel-
bein schon auBerhalb dieses interdisziplindren Diskurses
auf das Bedurfnis der Zeitgenossen und das der kom-
menden Generationen gerichtet, es befafit sich mit dem
ldiom des ,menschlichen Menschen®, das erst aus seiner
ideologischen und wissenschaftstheoretischen Verfrem-
dung zu befreien ist.

Garbis Kortian

VON DER AUTONOMIE DER PHILO-
SOPHISCHEN THEORIE IN IHREM
VERHALTNIS ZUM POLITISCHEN

Bei seiner Erorterung des Begriffs von sensus commu-
nis, im 40. § der Kritik der Urteilskraft, unterscheidet
Kant episodisch und beildufig drei Maximen, die, seiner
Ansicht nach, diesem Begriffe, verstanden als die ,ldee
eines gemeinschaftlichen Sinnes”, bzw. als die Idee einer
.allgemeinen Menschenvernunft®, zuerkannt werden kon-
nen. Hier sei vielleicht gleich zu bemerken, dall Kant vom
Standpunkt seiner kritischen Befragung motiviert, diesem
Begriffe einen transzendentalen Status verleiht, um ihn
vom empirischen Begriff des sensus communis nach-
drlcklich abzuheben. Diese drei Maximen lauten wie
folgt:

1. Selbstdenken
2. An der Stelie jedes anderen denken
3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken'

a) Die erste dieser Maximen, bemerkt Kant, ist die der
vorurteilsiosen Denkungsart. Sie ist, nach seiner Ansicht,
die Maxime einer aufgeklarten und autonomen Vernunft,
d.h. einer Vernunft, die sich niemals passiv verhélt,
sondern die standig im Kampf gegen heteronome Vor-
bestimmungen und insofern gegen das Vorurteil begriffen
ist. Nach dieser Vernunft ist das gréfte unter allen Vor-
urteilen, so sagt Kant, ,sich die Natur Regeln, welcher der
Verstand ihr durch sein eigenes wesentliches Gesetz zum
Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen*, und das
ist eben der Aberglaube.?2 Kant definiert bekanntlich den
Begriff der Aufklarung als Befreiung der Menschenver-
nunft vom Aberglauben.?

b) Die zweite dieser Maximen, sagt Kant, ist die der
erweiterten Denkungsart. Es handelt sich dabei um eine
Form des Denkens, wo das Subjekt imstande ist bzw.
die Begabung hat, sich von den einseitigen Bedingungen
seines Urteils zu befreien, und dies, indem es sich in
den Standpunkt des anderen versetzt und aus einem
allgemeinen Standpunkte Uber sein eigenes Urtell reflek-
tiert. Sie ist also, nach Kant, die Denkungsart eines auf-
geschlossenen und urteilsbegabten Subjekts, die sowohl
der Borniertheit wie der Dummbheit entgegengesetzt ist.4
Kant definiert gerade Dummbheit ,als Mangel an Urteils-
kraft ... und einem solchen Gebrechen", fugt er hinzu,
Jist gar nicht abzuhelfen*5 Hier geht es also um ein
dem dialogisch-kommunikativen Verhalten eigentimli-
ches Denkmodell, welches Denkmodell die philoso-
phische Hermeneutik der Gegenwart treffend als charak-
teristischer Denkzug des Bildungshumanismus der Auf-
kiarung begreifend einsichtsvoll zu aktualisieren versucht
hat.

c) Was die dritte Maxime betrifft, so ist sie, nach Kant,
die Maxime jener Denkform, die die beiden ersten in sich
schlieBt, aber zugleich Uber sie hinausgeht, und gerade
deshalb auch am schwersten zu erreichen ist; sie ist,
wie er sagt, die Maxime der Konsequenten Denkungsart,
womit er zweifelslos die Denkform der philosophischen
Wahrheit meint.6 Seiner architektonischen Unterschei-
dung zwischen den hdheren Vernunftvermogen folgend,
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schlieft Kant diese episodische Erdrterung ab mit dem
Hinweis darauf: daBB die erste dieser Maximen, die des
Verstandes ist; die zweite, die der Urteilskraft, und die
dritte, die Maxime der Vernunft?

im folgenden beabsichtige ich einige Implikationen
und Konsequenzen der Konstellation dieser drei Denk-
formen in ihrem wechselseitigen Verhéltnis zu diskutie-
ren. Es handelt sich namlich um eine Konstellation, die,
wie mir scheint, sowohl fir die Artikulation als auch flr
die Diagnose und Kritik der Moderne und ihrer Vernunft
in den philosophischen Theorien von Kant und des deut-
schen lIdealismus eine paradigmatische Rolle gespielt
hat. Ferner glaube ich, daB diese Konsteliation ihre Aktua-
litét, flr uns, als Gegenwartige einer sogenannten post-
modernen Vernunft, um deren Artikulation und Kritik sich
anscheinend die Philosophie bemiiht, nicht ganz verloren
hat.

Es wére eigentlich nicht schwer, sollten wir einmat ver-
sucht sein, durch eine gewisse Modifikation dieser kant-
schen Vernunftkonstellation, bzw. durch eine gewisse
Akzentverschiebung ihrer Momente, ein Panorama eini-
ger Tendenzen des gegenwadrtigen Philosophierens zu
skizzieren:

a) Wirden wir z.B. einmal versuchen, das transzen-
dentale Argument von der Form des vorurteilslosen
Denkens der aufgeklédrten und autonomen Vernunft zu
eliminieren, so wirden wir sie mit der Logik und Methodik
der positiven Einzelwissenschaften gleichsetzen, und
dann konnten wir ochne weitere Schwierigkeit den Auf-
bruch und die Selbstentfaltung aller moglichen Epistemo-
logien bezeugen: namlich die neukantianischen, mitihren
historistischen und strukturalistischen Varianten, sowie
die logisch-empirischen etc. Wir kdnnen sofort einsehen,
wie diese Epistemologien die Funktion und die Rolle
der konsequenten Denkungsart der Philosophie (ber-
nehmen, und dabei ist es gleichgliltig, ob sie einen Auf-
klarungsanspruch erheben oder nicht.8

b) Wirden wir ein zweites Mal versuchen, den Stand-
punkt der konsequenten Denkungsart der Philosophie
auf die Form des erweiterten Denkens der reflektierenden
Urteilskraft zu Ubertragen, dann wirden wir sehr leicht
den Ausgangspunkt wie den Ansatz der philosophischen
Hermeneutik der Gegenwart identifizieren. Diese Her-
meneutik beansprucht ndmlich, im Hintergrund sowohl
von Heideggers Begriff der Seinserfahrung wie auch von
Hegels spekulativem Erfahrungsbegriff in der Phéno-
menologie gegen die epistemologisch vorgenommenen
methodischen Abstraktionen philosophische Wahrheit
zur Geltung zu bringen. Hierin liegt der Sinn von Gada-
mers Wahrheit und Methode.® Indem darin hermeneu-
tische Erfahrung sich als Erfahrung der philosophischen
Wahrheit begreift, rehabilitiert sie damit zugleich gegen-
Uber der vorurteilsiosen Denkungsart der autonomen Auf-
klarungsvernunft das Vorurteil: im dialogisch-kommunika-
tiven Modell der erweiterten Denkungsart des hermeneu-
tischen Verhaltens gilt eben das Vorurteil als der Stand-
punkt des Anderen, namiich des Textes, der Tradition,
welches Andere fiir die philosophische Wahrheit konsti-
tutiv ist, und sich im Wahrheitsgeschehen als die vom ein-
seitigen Aufklarungsverstand vergessene und verdrangte
Wahrheit des Selbsts ausweist.10

c) Wirden wir, drittens, die Form des erweiterten

Denkens auf ihre blof kommunikative oder interaktioni-
stische Dimension reduzieren, d.h. auf eine Form, die
in den Sprachspiel- oder in den Sprechakitheorien im
Gange ist, so wirden wir diesmal den Aufbruch und die
Selbstentfaltung der verschiedenen Pragmatiken der Ge-
genwart bezeugen. Diese Pragmatiken mogen blofl de-
skriptiv neutral vorgehen (wie bei Austin und Searle), !t sie
mogen einen ethisch-politischen Aufklarungsanspruch
vom kritisch-normativen  Standpunkt einer idealen
Sprechsituation bzw. einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft erheben, wie dies bei Habermas und Apel der
Fall ist, 12 oder sie mogen als das theoretische Instrument
zur lllustration unserer postmodernen Gegenwart fungie-
ren (J.F Lyotard),!3 ihnen allen scheint ein charakteristi-
scher Denkzug gemeinsam zu sein: namlich die Uber-
nahme der Funktion der konsequenten Denkungsart
durch Verdrangung und Sublimation des dieser Den-
kungsart zugrundeliegenden transzendentalen Argu-
ments,

Hier beabsichlige ich keineswegs, die ganze Philo-
sophie der Gegenwart zu schematisieren und sie auf eine
modifizierte Version der kantschen Vernunftkonstellation
zu reduzieren. Das wéare mehr als eine AnmaBung. Ich
mochte nur andeutend darauf hinweisen, daB diese Ver-
nunftkonsteliation ihre Relevanz flir uns heute doch noch
weiter behalt, und daB es vielleicht nicht ganz unange-
bracht ware, von ihr ausgehend ein Problem aufzuwerfen,
ein Problem, das, seit Platos Kampf gegen die Meinung
(doxa) und gegen politische Rhetorik der Sophisten, mit
der Genesis, mit der Definition und mit dem Daseinsrecht
der Philosophie zusammenhangt: namlich das Problem
der Autonomie der philosophischen Theorie Uberhaupt,
und speziell der Autonomie derselben in ihrem Verhaltnis
zum Denken des Politischen. Ich mochte die Diskussion
dieser Problematik durch eine abriBhafte und vielleicht
auch durch eine auBerst oberflachliche Rekonstruktion
des in dieser Vernunftkonstellation zugrundeliegenden
transzendentalen Arguments bei Kant, Hegel und Schel-
ling im respektiven Verhaltnis ihrer philosophischen Theo-
rie beim Denken des Potitischen unternehmen.

1. In einem ersten Schritt richtet sich meine Frage auf
die Grunddisposition von Kants transzendentaiem Argu-
ment in der Konstellation dieser drei Denkformen fur das
Denken des Politischen. Dieses Argument ist hier vom
Primat der praktischen Vernunft motiviert, das heiBt damit
far Kant vom Primat der Moral: die konsequente Den-
kungsart der Philosophie, die sich in dieser Konstellation
zur Geltung bringt, ist damit wesentlich das Denken des
moralischen Gesetzes. Die Denkform des kritisch-aufge-
klarten Verstandes sowie die erweiterte Denkungsart der
Urteilskraft sind damit der Moral zugeordnet. Das Verhalt-
nis von Philosophie und Politik erweist sich als Verhaltnis
von Moral und Politik: diese bleibt jener, begriffen als das
Sollen des moralischen Gesetzes, zugeordnet, 14

Meine zweite Frage richtet sich auf die von Hegel
gemeinte Inkonsequenz der konsequenten Denkungsart
des kantschen Unternehmens, als das Denken des Sol-
lens der subjekiiven Moralitat. Hegels Kritik dieses Sol-
lens gewinnt hier ihre Relevanz im Sinne einer Diagnose
einer Vernunftform der Moderne, die sich wesentlich und
ausschlieBlich als abstrakt rationaler Verstand begreift:
die Emanzipationskraft einer solchen Vernunftform zeigt
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zugleich Inkohéarenz, Willktr und Ohnmacht bei der durch
sie freigesetzten und in reflexiver Verinnerlichung morali-
sierenden Subjektivitdt angesichts der objektiv gesell-
schaftlich-geschichtlich  politischen Welt, angesichts
der objektiven Sphédre und Gestalt der Sittlichkeit. Die
konsequente Denkungsart von Hegels Philosophie, bzw.
die eigentUmliche Logik ihres transzendentalen Argu-
ments reflektiert hier nun konsequent diese objektive
Sphéare der Sittlichkeit in ihrer modernen Manifestation,
worin der als moderner Staat begriffene politische Staat
als die hochste Form dieser Sittlichkeit zur Anerkennung
gelangt. Was nun das Verhéltnis von Moral und Politik
anbetrifft, so driickt es sich jetzt in der Zuordnung der
Moral zur politischen Vernunft aus, bzw. in der Aufhebung
der ersteren in der objektiven Gestalt der sittlich-recht-
lich-gesellschaftlich politischen Verhéltnisse, wo das von
Kants subjektivem Sollen postulierte Gute bereits als
das verwirklichte Gute anerkannt wird.1s

3. Meine letzte und die dritte Frage ist die folgende:
Was geschieht in der konsequenten Denkungsart der Phi-
losophie bei der Ausfuhrung ihres transzendentalen Argu-
ments im Denken des Politischen, wenn sie einerseits zur
Einsicht gelangt, daB sich die moralische Vernunft der
modernen Subjektivitat (Kant), durch die normativen
Anspruche ihres Sollens, angesichts der herrschenden
politisch-sozialen Gewaltverhalinisse der geschichtlichen
Welt, fur die Verwirklichung des im Sollen postulierten
Guten als ohnméchtig erweist; und was geschieht an-
dererseits, wenn diese konsequente Denkungsart in die-
sen Gewaltverhadlinissen keineswegs die tatsdchliche
Verwirklichung der Rechtsverhaltnisse anerkennt - wie
dies bei Hegel der Fall ist -, bzw. die Ohnmacht und
das Millingen der Vernunft feststellt, um die bestehenden
Gewaltverhéltnisse in Rechtsverhéltnisse zu bringen?
Angesichts einer solchen Erfahrung fihrt diese konse-
guente Denkungsart, falls sie Philosophie nicht marxi-
stisch aufgehoben wissen will, ihr Argument jenseits
der Sphére der praktisch-politisch-geschichtlichen Ver-
nunft oder Uber das Andere dieser Vernunft aus, um in
diesem Anderen die Begrenzung dieser Vernunft wie
zugleich ihr Heil zu suchen. In der identitatsphilosophie
von Schelling taucht dieses Andere in der Gestalt der
Natur auf, welche Natur keineswegs derjenigen gleichzu-
setzen ist, der unser Verstand die Gesetzlichkeit vor-
schreibt, um sie durch sein positives Wissen zu unter-
werfen. Einige Aspekte dieser Identitatsphilosophie, wie
der mit ihr eng verbundenen Philosophie der Kunst sollen
hier - als Reaktionsformen der konsequenten Denkungs-
art gegen die praktisch-politisch-geschichtliche Ver-
nunft — eine andere Variante der Autonomie der philo-
sophischen Theorie in ihrem Verhaltnis zum Denken des
Politischen illustrieren und auf ihren problematischen Sta-
tus in der Moderne hinweisen.s Im folgenden werde ich
mich mit einem &uBerst kurzen Abrif meines Arguments
begniigen.

|. Bekanntlich befragt Kants transzendentales Argu-
ment das Verhaltnis der theoretischen zur praktischen
Gesetzgebung, indem es von einem Begriff der reflektie-
renden Urteilskraft ausgeht.'” Dies geschieht durch die
Berufung auf den Freiheitsbegriff eines sich als Subjekt
verstehenden transzendentalen BewuBtseins, welcher

Freiheitsbegriff, wie Kant darauf ausdricklich hinweist,
den SchluBstein sowohl der reinen theoretischen wie der
reinen praktischen Vernunft bildet.!® Es handelt sich dabei
um Gesetzgebungen, die den héheren Vernunftvermo-
gen - Verstand, Urteilskraft und Vernunft - eigentimlich
sind, und denen die vorurteilsiose, die erweiterte und die
konsequente Denkungsart respektiv zugeordnet blei-
ben.1® Wie man weif, ist das Prinzip, das das Verhaltnis
dieser Gesetzgebungen bestimmt und regelt, und das zu-
gleich den Ubergang von der theoretischen zur prakti-
schen Vernunft, bzw. den Ubergang vom Naturbegriff zum
Freiheitsbegriff ermoglicht, das transzendentale Prinzip
der ZweckmaBigkeit der reflektierenden Urteilskraft. ,Ob
nun zwar eine unubersehbare Kluft zwischen dem Ge-
biete des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem
Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen,
befestigt ist*, bemerkt Kant in der Einleitung der KU,
.50 daBl vom ersteren zum anderen (also vermittelst des
theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein Ubergang
moglich ist, gleich als ob sie verschiedene Welten waren,
deren erste auf die zweite keinen EinfluB haben kann:
so soll doch diese auf jene einen EinfluB haben, namlich
der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufge-
gebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und
die Natur muB folglich auch so gedacht werden kdnnen,
daB die GesetzmaBigkeit ihrer Form wenigstens zur Mog-
lichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke, nach Freiheits-
gesetze zusammenstimme. — Also muB es doch einen
Grund der Einheit des Ubersinnlichen, welches der Natur
zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff prak-
tisch enthalt, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich
weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse
desselben gelangt ... dennoch den Ubergang von der
Denkungsart nach den Prinzipien der einen, zu der nach
den Prinzipien der anderen, moglich macht.”20

Das was hier, im Zusammenhang unserer Problematik,
von Bedeutung ist, betrifft die Motivation von Kants Argu-
ment bei seiner Suche und Ausarbeitung dieses trans-
zendentalen Prinzips der ZweckmaBigkeit, um die Ver-
nunfteinheit zu ermoglichen. Diese Motivation ist keine
theoretisch kognitive, sie entspringt nicht einem theoreti-
schen Vernunftinteresse. Sie ist ihrem Wesen nach mora-
lisch-praktisch, und bringt sich auch in der Form des im
moralischen Gesetze postulierten Sollens zum Ausdruck:
Du sollst!: ,der Freiheitsbegriff soll namlich den durch
seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt
wirklich machen"; der Freiheitsbegriff soll eine zweck-
maBige Ubereinstimmung der theoretischen und prakti-
schen Gesetzgebung, und dies, ausgehend vom Primat
der letzteren, denken, Das transzendentale Argument der
kritisch-autonomen Vernunft, das als Fundament der sou-
verdanen Gesetzgebung des theoretischen Verstandes fur
die philosophische Begriindung der wissenschaftlich-
positiven Erkenntnis der Natur fungiert, kann, wie man
weiB, das Gesetz seiner AuBerung nur im Praktischen, und
dies nur in Form des Sollens zum Ausdruck bringen. Des-
halb denkt der Freiheitsbegriff, der das Wesen dieses
Arguments ausmacht, die zweckmaBige Ubereinstim-
mung der beiden Gesetzgebungen, oder den Ubergang
von der einen zur anderen im Hinblick auf den Vorrang der
praktischen Vernunft, als Sollen. Dieses Argument denkt
auch die Totalitdt der Natur als teleologisch begriffenes
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organisches Ganzes, aus der Motivation und Vorrang des
Praktischen: ,Nurim Menschen ... als Subjekte der Mora-
litét", bemerkt Kant in dem § 84 der KU, ,ist die unbe-
dingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke anzutref-
fen, welche ihn also allein fahig macht, ein Endzweck zu
sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet
ist".2!

Die moralisch-praktische Motivation und Intention des
kantschen transzendentalen Arguments ist also auch in
der dritten Kritik manifest. Dieses Argument ist nicht nur
von der praktischen Vernunft motiviert, sondern es findet
in dieser erst seine Rechtfertigung und Daseinsrecht,
also in jener Vernunft, die als hdheres Begehrungsver-
mogen begriffen, sich als Wille ausweist, und die eigent-
lich das Ganze der Vernunfteinheit ausmacht. Nur im Hin-
blick auf sie und ihr moralisches Gesetz kann von der
Autonomie der philosophischen Theorie die Rede sein:
Angesichts des moralischen Gesetzes soll Philosophie
Jhre Lauterkeit beweisen als Selbsterhalterin ihrer Ge-
setze zu sein“.22

Damit mussen wir folgern, da die konsequente Den-
kungsart der autonomen philosophischen Theorie bei
ihrem Denken des praktisch-politischen das Verhalinis
von Philosophie und Politik wesentlich als ein Verhaltnis
von Moral und Politik begreifen muB. Und dies geschieht
in der Tat gemaB den préskriptiv-normativen Direktiven
des im moralischen Gesetze ausgedrickten Sollens. Die
Artikulation dieses Verhaltnisses, die als direkte Kon-
sequenz des kantschen Systems seit der Metaphysik der
Sitten in verschiedenen Abhandlungen thematisch zur
Geltung kommt, findet bereits ihren plastischen Ausdruck
in seiner Idee zur allgemeinen Geschichte in weltburger-
licher Absicht.?3 Sie zeigt den Kern eines Selbstverstand-
nisses und einer Uberzeugung, wie zugleich den Kern
eines fundamentalen Anliegens der Vernunft der Mo-
derne als Aufklarungsvernunft. Kant unternimmt hier eine
hypothetische Konstruktion der Universalgeschichte der
Menschheit durch eine ingenidse Kombination der nou-
menalen und phanomenalen Krafte einer praktisch-poli-
tisch-historischen Vernunft. Die erweiterte Denkungsart
der refiektierenden Urteilskraft und die Form des vor-
urteilslosen Denkens der autonomen Aufklarungsvernunft
konstituieren hier jene Zentralkategorien, um den Inhalt
dieser Universalgeschichte unter den Direktiven der
moralisch-praktischen Vernunft zu denken. Wie man wei8,
begreift er diesen Inhalt als den Fortschritt der Mensch-
heit zur Errichtung einer vollkommenen blrgerlichen Ver-
fassung.24 lhrer Maxime treu, reflektiert hier die erweiterte
Denkungsart der teleologischen Urteilskraft die retrospek-
tiven und prospektiven Dimensionen dieser Universal-
geschichte aus einem allgemeinen Standpunkte, sich
aber zugleich in den Standpunkt des Anderen versetzend.
Dieses Andere ist hier die Natur. Aber es handelt sich
um einen Naturbegriff, dessen Definition es an Ambiguitat
nicht fehlt: ,Man kann die Geschichte der Menschengat-
tung, sagt Kant im 8. Satz dieser Abhandlung, ,im Grofien
als die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur
ansehen, um eine innerlich - und zu diesem Zwecke
auch auBerlich vollkommene Staatsverfassung zu Stande
zu bringen. 25 Eg ist aber besonders in der retrospektiven
Betrachtung dieser Universalgeschichte, daB der Natur-
begriff eine pradominierende Rolle Ubernimmt.

a) So, z. B, ,Die Natur hat gewollt: daB der Mensch alles,
was Uber die mechanische Anordnung seines tierischen
Daseins geht, génzlich aus sich selbst herausbringe.. 26

b} Die Natur hat den Menschen gezwungen, den Natur-
zustand zu verlassen und in den burgerlichen Zustand
einzutreten.2?

¢) Die Natur hat sich der gesellschaftlichen Antagonis-
men der Menschen zur Entwicklung aller seiner Anlagen
bedient. 28

Anders verhdlt es sich aber, wenn die Geschichte der
Menschheit in ihrer prospektiven Dimension Gegenstand
der theoretischen Betrachtung wird. Hier ist die autonome
Vernunft, das emanzipierte Subjekt der Aufklarung und
die Form ihres vorurteilslosen Denkens — ein Denken, das
keine auBere und folglich heteronom-normative Instanz
annehmen kann — die determinierend normative Instanz
par excellence. Nunmehr muf sich die Natur ihr gegen-
iber als das Andere von ihr definieren.

a) st diese Natur als ein kausalmaBig bestimmtes
Erscheinungsganzes gedacht, dann weif die autonome
Vernunft, als theoretischer Verstand, daB sie durch ihr
wesentliches Gesetz dieser Natur Regeln zugrunde legt,
um sie ihr zu unterwerfen. Dies nicht anzunehmen, kdme
dem schlimmsten Vorurteil gleich.29

b) Ist diese Natur, als ein organisches Ganzes, nach
einem teleologischen Prinzip gedacht, dann gilt dieses
Prinzip nichts als eine heuristische Maxime, bzw. als eine
regulative Idee, die die Aufgabe hat, den theoretischen
Verstand in seinem positiven Wissen dieser organischen
Produkte zu leiten.so

c) Ist diese Natur schlieBlich so begriffen, daB sie nichts
anderes als der Ersatz einer anderen heteronomen
Instanz fungiert, welche Instanz man Gott oder Vorsehung
nennen konnte, so kann eine solche Instanz, vom Stand-
punkt einer kritisch aufgekiarten Vernunft der Moderne,
die sich in ihrem vorstellend-herstellenden Denken als
Subjekt gewordenes Menschenich begreift 3! keineswegs
als normativ-verbindliche Instanz angesehen werden.

Diese Vernunft, die in ihrem Wesen als freier Wille
des modern emanzipierten Subjekts begriffen ist, soll
nunmehr, vom moralischen Fortschritt und der Vervoll-
kommnung der Menschheit motiviert, die ldee einer voll-
kommenen birgerlich-politischen Verfassung fur innere
und auBere Verhélinisse entwerfen, d.h. die Idee einer
Verfassung, die eine vollkommene gerechte Ordnung vor-
sieht. Aufgrund der Postulate der Rechtsiehre in der
Metaphysik der Sitten soll nun die blrgerliche Verfassung
eines jeden Staates republikanisch und das politische
Verhaltnis der Staaten untereinander, im Rahmen einer
weltblrgerlichen Foderation, pazifistisch sein.32 Wenn
sich die Individuen und die Volker einmal gemaB einer
solchen hypothetischen Ordnung eingerichtet haben, in
der die Rechte und die Pflichien dieser Individuen zur
Geltung kommen, dann treten sie tatsachlich aus dem
Naturzustand heraus, und dies nicht aus Naturzwang,
sondern durch die Kraft der Vernunft. Auch die Fiktion der
modernen Vertragstheorien des Naturrechts bleibt dem
Pflichtbegriff, dem Sollen der moralischen Vernunft zu-
geordnet: ,Du sollst im Verhéltnisse eines unvermeid-
lichen Nebeneinanderseins mit allen anderen, aus jenem
[Naturzustande] heraus in einen rechtlichen Zustand, d. 1.
den einer austeilenden Gerechtigkeit tibergehen "33 Jetzt,
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d.h. im Zeitalter der aufgekldarten und autonomen Ver-
nunft, sollen Zwang, Willkiir, Herrschaft und repressive
Autoritét der Kraft dieser Vernunft Platz machen.

Indem die normative Substanz der praktischen Ver-
nunft als Prinzip der positiven Rechtsetzung dieser blr-
getlichen Verfassung fungiert, so Ubernimmt der im Sollen
immanente Pflichtbegriff die Funktion, um die Verbindung
der Moral, einerseits zur duBeren Gesetzgebung in der
Legalitdt und andererseits zur Politik zu ermdoglichen. In-
sofern diese duBere Gesetzgebung der Legalitét, d. h. das
Recht als der ,Inbegriff der Bedingungen, unter denen die
Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit“34 begriffen ist, so
driickt sie eigentlich nur eine duBere und formelle Verbin-
dung mit dem Pflichtbegriff aus. Das bedeutet, daB
Menschen in ihrem Verkehr untereinander vom Stand-
punkt der Legalitat vollkommen gerecht handeln wiirden,
ohne daB dabei der Status ihrer Moralitat im mindesten
betroffen wére, Hier finden wir bereits den eigentlichen
Ursprung jener zwei Ethiken, die spater Max Weber als der
modernen Rationalitat eigentimliche anerkennt: namiich
die Verantwortungs- und die Gesinnungsethik. Was nun
das Verhaltnis der Moral zur Politik betrifft, so bleibt dieses
von demselben Pflichtbegriff postuliert, der das normative
Sollen der praktischen Vernunft zum Ausdruck bringt: ,Die
wahre Politik", bemerkt Kant in seinem Ewigen Frieden,
Jkann keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt
zu haben, und ob zwar Politik flr sich selbst eine schwere
Kunstist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral
gar keine Kunst, denn diese haut den Knoten entzwei,
den jene nicht aufzulosen vermag, sobald beide einander
widerstreiten." 35

Il. Gerade gegen eine solche evidente Zuordnung der
Politik zum normativen Anspruch des Sollens der sub-
jektiven Moralitat, wie zu den guten Absichten und
Zwecken der letzteren, reagiert Hegel in seiner Rechis-
philosophie polemisch: ,Es ist zu einer Zeit der Gegen-
satz von Moral und Politik, und die Forderung, daB die
zweite der ersteren gemas sei, viel besprochen worden.
Hierher gehort nur, dariber Uberhaupt zu bemerken, dafl
das Wohl eines Staates eine ganz andere Berechtigung
hat als das Wohl des Einzelnen, und die sittliche Sub-
stanz, der Staat, ihr Dasein, d.i. ihr Recht unmittelbar
in einer nicht abstrakten, sondern in konkreter Existenz
hat, und daB3 nur diese konkrete Existenz, nicht einer
der vielen fir moralische Gebote gehaltenen allgemeinen
Gedanken, Prinzip ihres Handelns und Benehmens sein
kann. ... Die Ansicht von dem vermeintlichen Unrechte,
das die Politik immer in diesem vermeintlichen Gegen-
satze haben soll, beruht noch viel mehr auf der Seichtig-
keit der Vorstellungen von Moralitat, von der Natur des
Staaies und dessen Verhdltnisse zum moralischen Ge-
sichtspunkte.”36

Es ware unangebracht, in dieser hegelschen Reaktion
gegen Kanis moralische Politik bloB eine weitere Be-
statigung seiner wohlbekannten Stellungnahmen zum
Staate zu finden, namlich die absolute Selbstbehauptung
der Rechte des letzteren gegeniiber den Rechten indivi-
dueller Subjekte, bzw. die bare Glorifizierung und Vergott-
lichung seiner alleinigen Legitimitdat und Herrschaft. Mir
scheint, daB es in diesem Zusammenhang durchaus be-

rechtigt wére, nach Hegels theoretisch philosophischer
Motivation in seiner Kritik an Kants Moralitdt und ihres
normativen Sollens zu fragen, welche Kritik namlich zu
einer Umkehrung des Verhaltnisses von Politik und Moral
fihrt, indem Kants Sollen auf die banale Idee eines sub-
jektiv moralischen Gebots reduziert,

Ich nehme an, daf sich diese theoretische Motivation
pei Hege! auf zwei Uberlegungen stiitzt:

a) einmal auf seine Einsicht und Diagnose der Vernunft
der Moderne, begriffen als Aufklarungsvernunft.

b) ein anderes Mal auf die Eigentimlichkeit des trans-
zendentalen Arguments der konsequenten Denkungsart
der Philosophie bei seiner kritischen Artikulation und sei-
nem Verstandnis dieser Vernunft.

Von den vielen charakteristischen Grundzlgen, die He-
gel in seiner Diagnose der Moderne und ihrer Vernunft
zum Gegenstand philosophischer Betrachtung macht, sei
im Zusammenhang unserer Problematik auf das Folgende
hingewiesen: Je mehr diese Vernunft sich in der Form
des vorurteilslosen Denkens des Aufklarungsverstandes
zum Ausdruck bringt, um so mehr macht sich unverbind-
liche und willkiirliche Subjektivitat geltend; je mehr diese
Denkungsart des Aufkldarungsverstandes sowohl das Na-
turganze ihrer rational-objektiv-wissenschaftlichen In-
stanz unterwirft, als auch die objektiv-pradeterminierende
geschichtlich-gesellschaftlich-politische Welt ihrer ab-
strakt rationalen Einsicht, und dies im Emanzipationspro-
zell vom objektiven Zwang der beiden pradeterminieren-
den Sphéren, um so mehr gerét sie ins Vergessen dieser
Pradeterminanten. Aber das Ensemble dieser pradetermi-
nierenden Verhéltnisse verliert nicht an Wirklichkeit und
EinfluB, es verliert nicht seine wirksame Prdsenz (sogar
in der Form des UnbewuBten), deshalb weil der abstrakte
Aufklarungsverstand es vergiBt. Die ganze Sphére dieser
pradeterminierenden Verhaltnisse macht, nach Hegel, ein
Reales aus, das das dynamische Verhéltnis der Subjekte
in ihrer Interaktion bestimmt. Es stellt damit zugleich ein
wirkliches geselischaftlich-politisches Machtverhaltnis
dar, und dies trotz der normativ-kritischen Anspriiche des
aufgeklarten Verstandes.

Nun besteht das Charakteristische eines transzenden-
talen Arguments in der konseqguenten Denkungsart der
Philosophie darin, da3 es sich gegen das Vergessen als
solches, in diesem Fall gegen das Vergessen des Verstan-
des ausrichtet.3? Aus diesem Grunde richtet es sich
gegen einen Verstand mit dem Hinweis darauf, daB dieser
durch seine diskursiven Argumente Uber das Vorurteil, bei
der Bekampfung desselben, sich selbst von dem En-
semble dieser pradeterminierenden Verhaltnisse einfach
abstrakt nicht ausschalten kann. Nur in der konsequenten
und wirklichen Ausfiihrung dieses transzendentalen Ar-
guments kann, nach Hegel, von Rechtund Autonomie der
philosophischen Theorie die Rede sein.s8

Darum handelt es sich eigentlich, wenn man naher
Kants kritische Befragung ansieht: sein Argument besteht
einmal darin, daB es den positiv-wissenschaftlichen Ver-
stand daran erinnert, daB in ihm die vergessene Prasenz
eines urspriinglichen Vorurteils, im Sinne eines urspriing-
lichen Urteils, vorhanden gewesen ist: erst durch die
operative Anwesenheit dieses urspringlichen Urteils ist
namlich das positive Wissen des erkennenden Subjekts
ermoglicht worden. Das ist eben das beriihmte synthe-
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tische Urteil a priori. Dieses Argument erinnert zugleich
ein anderes Mal die endliche Menschenvernunft, als
hoheres Begehrungsvermogen (Wille), daB sie durch
theoretische Uberschreitung ihrer eigenen Grenzen, das
heiBt ihrer Endlichkeit, Opfer desselben Vorurteils wird,
diesmal aber eines notwendigen und unvermeidlichen,
fast unbewuBten Scheinurteils: namlich des transzenden-
talen Scheins. In diesem Vorurteil, als ein urspriingliches
Urteilen, handelt es sich um das Gesetz der theoretischen
und der prakiischen Handlung des Subjekts, das bedeu-
tet eigentlich um das Gesetz der Freiheit. Das Subjekt
kann aber dieses Gesetz nicht anders als in der Form
des normativen Sollens der praktischen Vernunft aus-
sprechen.

Hegel glaubt, daB diese Form der Manifestation des
Freiheitsgesetzes, als ein von der wirklichen Handlung,
und schlieBlich vom Faktischen getrenntes und dem Fak-
tischen abstrakt entgegengesetztes Gesetz als norma-
tives Sollen, einen Riickfall in das abstrakte Denken des
Verstandes bedeutet. Also ist es die Trennung des Frei-
heitsgesetzes als abstrakte Norm, die sich den Fakten
entgegensetzt, und die sich als eine allgemeinglltige
Norm angibt, die das Verschwinden des eigentlichen
Wesens des transzendentalen Arguments riskiert. Gerade
die konsequente Ausfihrung dieses Arguments macht
den eigentlichen Sinn der berlihmten quaestio quid iuris
der transzendentalen Deduktion aus.39 Deshalb bekampft
Hegel die Sinnreduktion dieser Frage, indem er die Gel-
tungsanspriche der allgemeingtltigen Normen des Ver-
standes probiematisiert: Was allgemein glltig ist, ist
auch allgemein geitend; was sein soll, ist in der Tat auch,
und was nur sein soll, ohne zu sein, hat keine Wahr-
heit. . "40

Wir kennen bereits die metakritische Radikalisierung
dieses Arguments bei Hegel in der Phdnomenologie, als
Metakritik aller vorurteilsiosen Erkenntniskritik des Ver-
standes, wenn sie diesem Verstand zu verstehen gibt, da8
er bei seinem erkenntniskritischen Unternehmen vergift,
gerade nach seinen eigenen Vorurteilen zu fragen.4!
Das ist Hegels Hypothese des erscheinenden Wissens
des natlrlichen BewuBtseins, welches Wissen das Wis-
sen eines pradeterminierenden Anderen ist, aber eigent-
lich zum Selbst gehort. In der Wissenschaft der Logik
finden wir die andere Form dieser Radikalisierung.

Wenn es wahr ist, und dies ist Hegels theoretischer
Gesichtspunkt, den er in diesem Zusammenhang gegen-
Uber Kant zur Geltung bringt, daB das transzendentale
Argument sein Fundament im Freiheitsbegriff einer Ver-
nunft hat, die eine durch Freiheit zwecksetzende und
zugleich zweckverwirklichende Vernunft ist, dann ist
dieses Argument nicht konsequent genug in der kon-
sequenten Denkungsart der philosophischen Wahrheit,
wenn sie ihren Zweckbegriff als einen sich nicht realisie-
renden Zweck vor- und darstellt, wenn sie diesen Zweck
nur in Form eines Postulats, als ein normatives Sollen
begreift und nicht als einen Begriff im eigentlichen
Sinne: das heiBt in seiner tatsachlichen Verwirklichung
und Ausflhrung.42

Und es gilt auch die Verwirklichung der Freiheit im
gesellschaftlich-politisch-geschichtlichen Kontext im Hin-
blick auf diese Logik zu beurteilen und zu verstehen, d. h.
im Hinblick auf einen VermittlungsprozeB, der nichts an-

deres als ein VerwirklichungsprozeB der Zwecke der aus
Freiheit zwecksetzenden Vernunft ist. In threm Wesen als
Subjektivitdt des freien Willens begriffen, wird also die
moderne gesellschaftlich-politisch-geschichtliche Ver-
nunft, vom transzendentalen Argument der konsequenten
Denkungsart der hegelschen Philosophie nach ihrer per-
formativen Leistung bei der Verwirklichung der von dieser
Vernunft gesetzten Zwecke, als Verwirklichung des Guten
befragt, beurteilt und verstanden. Nur der Staat, der die
hochste Form der objektiven Sittlichkeit ausmacht, glaubt
Hegel, ist in letzter Instanz die Verwirklichung dieser ldee
des Guten, der in seiner historisch gegenwartig objek-
tiven Gestalt als solcher anerkannt werden soll. Seine
historisch gegenwiértige Gestalt ist eben seine modermne
Ausstattung, die den politischen Ausdruck des Prinzips
der modernen Vernunft und ihrer eigentimlichen Dyna-
mik ausmacht: als Subjektivitat, als freier Wille und als
Wille zur Macht im Machtverhéltnis der einander ent-
gegengesetzten Wilien zur Macht.43

Wenn nun die allgemeinen Vernunftzwecke im Hinblick
auf ihre Realisierung befragt sind, sie noch einmal im
Sein-Sollen zu postulieren, hieBe nach einem Allgemei-
nen fragen, das von einem realen Zweck getrennt und
entfernt ist, wie nach einem Zweck, der von einer wahren
Universalitdt (Allgemeinheit) entfernt und getrennt ist.
Nun kann ein Allgemeines, das von einem Realen entfernt
und getrennt und ihm abstrakt entgegengesetzt ist, nur
ein Naturgesetz sein. Als solches ist dieses Allgemeine
nur als ein neutrales Instrument bzw. als ein Mittel fir die
Beherrschung dieser Natur anzusehen, und kann nie ein
bestimmter Zweck des frei handeinden Subjekts sein. Ein
solches Instrument, das sich von jedem bestimmten
Zweck entfernt, kann potentiell als ein Mittel fir alle mog-
lichen Zwecke angesehen werden; und es ist nicht
schwer, sich dies in einer postmodernen Welt der Mog-
lichkeiten vorzustellen. Andererseits bleibt ein Zweck, der
sich von einer wahren Allgemeinheit entfernt und ge-
trennt hat (Gesellschaft, Staat etc.), nur als eine privat
subjektive Uberzeugung, oder als subjektives morali-
sches Gebot bestehen, deren objektive Verwirklichungs-
mittel unbestimmt sind.44 Deshalb kann ein solcher
Zweck keineswegs als Prinzip der politischen Fihrung
des Staates fungieren. So erklart sich Hegels Ablehnung
der Zuordnung der Politik zur Moral, d. h. hier dem Moralis-
mus der Subjektivitdt und die Reduktion des moralischen
Gesetzes auf die banale ldee des moralischen Gebots.

Und was nun aus dieser Trennung der normativen
Sphare der allgemeinen Vernunftzwecke resultiert, ist
nach Hegels Ansicht eine Denkkonstellation des Geistes,
wo wir einerseits das Reich der universellen Gesetze des
theoretischen Verstandes und andererseits die Welt der
verinnerlichten Subjektivitdt bezeugen. Also einerseits die
beobachtende Vernunft und andererseits die moralische
Weltanschauung, die uns die Phdnomenologie vorfihrt.48
In einer solchen, der modernen Vernunft eigentimlichen
Denkkonstellation, als deren postmoderne Erben wir uns
ohne weiteres betrachten kdnnen, sind es die verschiede-
nen Epistemologien, die bei Definition das Vergessen des
transzendentalen Arguments der konsequenten Den-
kungsart verkorpern, die diese konsequente Denkungsart
ersetzen. Den Direktiven des Neukantianismus folgend,
die die Konsolidierung der Trennung der normativ-pra-
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skriptiven Sphare von der deskriptiven der Fakten aus
methodologischen Erwagungen und Uberlegungen end-

glltig vollbringen, versuchen dies Epistemologien a) er--

stens diese ganze normative Sphére (als eine Sphére der
Wertungen begriffen) von der Sphare der reinen Theorie
zu entfernen, und dies getreu dem Wertfreiheitspostulat
der Theorie. Indem die strikte Neutralitat und Objektivitat
als eine methodologische Grundforderung ihrer deskrip-
tiven Theorien fungiert, verwandeln diese Epistemologien
zweitens, gemaB ihrer eigentUmlichen Logik, die Deskrip-
tion in eine Norm und damit in einen Wert par excellence.

b) Aber die Leere, die durch die Evakuierung dieser nor-
mativen Sphdre entsteht, verfehlt nicht drittens, Reak-
tionsformen zu reproduzieren, die sich nur als Regres-
sionsformen der Rationalitdt, mitten in der Rationalitat
begreifen lassen: sie tauchen namlich in Form eines
Riickfalls in die Unmittetbarkeit der freigesetzten Subjekti-
vitat auf.46

IIl. Die allgemeinen Zwecke der praktischen Vernunft
als allgemeinglltige Normen im Sein-Sollen postulie-
ren, heiBt fir Hegel das Problem ihrer Verwirklichung
vermeiden.4? Die praktische Vernunft wird somit zu einer
moralischen Weltanschauung der freigesetzten Subjek-
tivitat verurteilt, die sich in ihrem unmittelbaren Glauben
an Tugend dem Weltlauf der wirklichen, der gesellschaft-
lich-politisch-geschichtlichen Ereignisse gegentber ohn-
maéchtig verhalt. Aber diese Ohnmacht - und das ist
Schelling, der uns darauf aufmerksam macht ~ verréat
das Wesen selbst der Vernunft der Moderne, als prak-
tisch-politisch-historische Vernunft: Diese Vernunft be-
zeugt eigentlich die Ohnmacht der Umwandlung der
bestehenden Gewaltverhéltnisse in Rechtsverhéitnisse,
Es handelt sich also um die Unfahigkeit dieser Vernunft,
die politische Verfassung vom kosmopolitischen Stand-
punkt aus zu realisieren.4s

Angesichts dieser Ohnmacht fuhrt die konsequente
Denkungsart der Philosophie ihr transzendentales Argu-
ment jenseits oder Uber das Andere der praktisch-poli-
tisch-historischen Vernunft aus. Diese Denkungsart leitet
ihr Argument, der kantschen Maxime der erweiterten
Denkungsart folgend, indem sie sich in den Standpunkt
des Anderen versetzt. Dieses Andere taucht hier als
Natur, und als seine Gabe, als Genje auf. Kants Kritik
der Urteilskraft hatte bereits diese Natur, ausgehend vom
transzendentalen Prinzip der reflektierenden Urteilskraft,
so gedacht, als ob eine Intelligenz, ein urspriinglicher
Verstand, der teleologischen Einheit der Organismen, in
der Verschiedenheit ihrer empirischen GesetzmaBigkeit
zugrundliegt.4® Die subjektiv teleologische Urteilskraft
hatte auch das Genie als eine Naturgabe begriffen.so
Schellings System des transzendentalen Idealismus ver-
leiht nun dieser Natur eine inhérente Intelligenz, um sie
als die transzendentale Vorgeschichte der Vernunft, des
BewuBtseins und der Freiheit zu begreifen.s! Es handelt
sich dabei, nach Schelling, um eine Vorgeschichte, die
einer unbewuBt teleologischen Intelligenz unterworfen
ist, die das Ensemble der unbewuBten Vorurteile des
Absoluten ausmachen, worauf das BewuBtsein, d.h. die
Freiheit in allen ihren Manifestationen beruht. Was das
Genie, die Begabung dieser Natur betrifft, so gilt es als

Organ der Ins-Werksetzung der Wahrheit des Absoluten,
welche Ins-Werksetzung die unbewuBte Vorgeschichte
und die bewuBte Geschichte der Vernunft, d. h. damit Not-
wendigkeit und Freiheit in der Kunst verséhnt.52 Bekannt-
lich war das Problem einer solchen Versohnung der Aus-
gangspunkt von Kants transzendentaler Befragung in der
KdUK: namlich das Problem der Einheit von Natur- und
Freiheitsbegriffen, des Sinnlichen und des Ubersinn-
lichen, der theoretischen und der praktischen Gesetzge-
bung der einen und selben Vernunft.ss

Wenn man aber eine solche Funktion und einen sol-
chen Status dem Begriff der Natur und dem Begriff des
Genies verleiht, so fragt es sich, ob das nicht einen
Verzicht auf das praktisch-politisch Geschichtliche be-
deutet, das heiBt damit einen Verzicht auf die Uberwin-
dung und Aufhebung der Vorgeschichte (Natur) in der
Geschichte, in der Vernunft, in der Freiheit? Bedeutet das
nicht, im Hinblick auf den Vorrangsgewinn der Kunst von
Genie, daBl das Problem der praktischen Verwirklichung
der allgemeinen und universellen Vernunftzwecke, durch
ihre sinnliche Symbolisation, durch ihre Hypotypose® im
Naturschonen und im Kunstwerk von Genie ersetzt ist?

Gerade die Bejahung dieser Fragen ist die These von
Odo Marqguard.®® Im Hintergrund von Hegels Diagnose
der Vernunft der Moderne (im AnschluBl an J. Ritter) in
ihrer objektiven Gestalt, und dies ausgehend vom Prinzip
der Entzweiung zwischen der freigesetzten Subjektivitat
und der Objektivitat der soziokulturell-politischen Wirk-
lichkeit, 56 sieht Marquard im Kursgewinn der auf Kants
Kritik der Urteilskraft zurlickgehenden Naturphilosophie
und Geniedsthetik eine Ersatzfunktion der praktisch-poli-
tisch-geschichtlichen Vernunft. Diese Ersatzfunktion
resultiert von der Einsicht in die Ohnmacht der Vernunft
der Moderne, als praktisch-politische Vernunft, die beste-
henden Gewaltverhaltnisse in Rechtsverhélinisse zu ver-
wandeln ~ welche Rechtsverhiltnisse eine Verwirkli-
chungsform der allgemeinen freiheitsbetreffenden Ver-
nunftzwecke bedeuten wilrden.s? Schellings romantische
Asthetik durch ihre Theorie des Genies, der Natur-
bestimmtheit des Genies und des UnbewuBten, scheint,
nach Marquard, wenn ich hier seine Argumente durch
eine Kontext- und Akzentverschiebung ubernehmen
wirde, nicht nur ein philosophischer Versuch zu sein,
die hochste Bestimmung und die absolute Bedeutung der
Kunst zu retten — nach ihrer Problematisierung und ihrem
Ende in Hegels Asthetiks¢8 -, sondern auch diese
erwahnte Ersatzfunktion der praktischen Vernunft zu er-
flllen.se

a) So kann z.B. die Theorie des Genies in dieser Asthe-
tik wesentlich als eine Antwort auf die Frage angesehen
werden: Wie kann sich eine nicht mehr von sich her
schone geschichtliche Wirklichkeit (d.h. die geschicht-
lich-gesellschaftlich-politische Wirklichkeit der Moderne
- Hegels Atheismus der sittlichen Welt#o) trotzdem in
Form einer schonen Kunst ausdriicken? Es muB ein Organ
geben, das Schonheit, da, wo Schonheit in der vorhan-
denen wirklichen Welt nicht mehr zu finden ist, in die
Wirklichkeit allererst hineinbringt: also ein Organ, das die
Welt nicht nachahmt, sondern das die Wirklichkeit durch
Kunst Uberbietet. Dieses Uberbietungsorgan ist das
Genie st

b) Was die Naturbestimmtheit des Genies in dieser
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Kurzfassungen der einzelnen Beitrage

Michael Benedikt

DAS ELEND DER FUNDAMENTAL-
ONTOLOGIE ANGESICHTS DER
KRITISCHEN ANTHROPOLOGIE

Das Elend der Fundamemnialontologie zeigt sich zu-
nachst als uneinholbares Geheimnis des Seins auf der
Basis einer unvollstandigen Analyse des je schon unvoll-
endeten In-der-Welt-Seins im Sinne einer Halbwelt. Die
Kritik am Elend der Fundamentalontologie ist zunachst
prasent in den Hegel-Schulen oder seitens der Linken.
Gegenlaufig dazu ist der Positivismus Carnaps und der
Behaviourismus Ryles ein Vorwurf gegen die Fundamen-
talontologie Heideggers und wirft ihr Wissenschafts- und
Verfahrensphobie vor.

|. Bestreitung des Vorranges der Fundamentalontolo-
gie vor der kritischen Anthropologie

Durch Hervorbringung dreier wesentlicher Argumente

versuchen bereits Ortega y Gasset, Hannah Arendt oder
Dietmar Kamper, Heideggers Anspruch der Fundamental-
ontologie im positiven Sinn streitig zu machen.

1. Argument des Sich-in-Frage-Stellens auch ohne
ausdriicklichen Seinsbezug. Es besteht immer noch eine
anthropologisch-seinsgeschichtliche Differenz.  Diese
bloB aus der pha@nomenologisch-seinsgeschichtlichen
Reflexion auslegen zu wollen, ist Husserls und Heid-
eggers idealistisches Erbe.

2. Kulturgeschichiliche Tendenz, Handlungs- oder In-
tentionsbereiche in eine Metaebene des zumeist Inter-
essanten als Tendenz zum Ganzen zu sublimieren, dieser
Sphare das Leitmotiv, den Grundton einer Stiftungs- oder
Verbindlichkeitsaussage zu geben.

3. Heidegger verfallt in bloBe dialektische oder kom-
plementdre Ableitbarkeit des theoretisch-begrindeten
Verfahrens unserer deskriptiven Erklarungsschematen
aus jeweils vorausgesetzten Dimensionen der Lebens-
welt. Zentrale Frage unseres Untersuchungsganges: Wir
unterscheiden anthropologisch-faktisch, was Natur, auch
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Asthetik anbetrifft, also die romantische Theorie der Natur,
so kann sie wesentlich als Antwort auf die Frage gelten:
Woher bezieht das Genie seine Uberbietungskraft? Diese
Uberbietungskraft kann nicht aus der geschichtlich-
gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit, als einer gottver-
fassenen und entzauberten geschichtlichen Well, be-
zogen werden, Diese Kraft muB von einem anderen Ort
kommen, namlich von einem Ort, der nicht gesellschaft-
lich-politisch-geschichtlich korrumpiert ist. Dieses Andere
ist das Andere der Geschichte, des BewuBtseins, der
Freiheit, und es meint zugleich die Vorgeschichte der-
selben. Dieses Andere ist die Natur.62

c) Was schlieBlich die Theorie des UnbewuBten an-
betrifft, so kann sie als Antwort auf die Frage angesehen
werden: Wie kann eine solche Natur gleichwoh! gegen-
wartig sein, wenn der geschichtliche Mensch sie doch
hinter sich hat? thre Antwort ist: die Natur sei unbewuBt
prasent.s3
~ Dieser Status des UnbewuBten in der romantischen
Asthetik von Schelling kann so als ein Versuch betrachtet
werden, die Natur vor der Geschichte zu retten und ihre
Auferstehung durch Kunst zu produzieren - lbrigens eine
nicht ganz unbedeutende Idee in der Asthetik der kriti-
schen Theorie von Benjamin und Adorno. Dieser Ret-
tungsversuch findet durch die Vermittlung von Genie, und
dies angesichts der Geschichte, angesichts einer korrum-
pierten, gottverlassenen sozio-politischen Wirklichkeit als
Zwangszusammenhang statt.

Besagt eigentlich eine solche Berufung auf Natur und
auf ihre heilsversprechende Kraft nicht eine Regression
der Rationalitat der Moderne, 'die durch die freigesetzte
Subjektivitat in die Wege geleitet wird? Die Weiterfihrung
dieser Romantik wird in der Tat bezeugen, daB diese
Rickkehr auf die urspriingliche Natur durch Geniekunst
kein ewiges Heil mit sich bringt, sondern eher einen
ephemeren und augenblicklichen Trost.64

Wenn nun diese Berufung auf Natur und Geniekunst
auf das Ephemere und Fliichtige hinauslauft, dann fragt
es sich, ob ihre Erfahrung nicht dazu fihi, eine andere
Natur als die rettende und heilende zu entdecken: ndam-
lich eine gefahrliche und zerstorerische, wie z.B. die-
jenige des Menschen? In der Tat scheint dies der Fall
zu sein: die Erfahrung der Geniekunst entdeckt eine
solche Natur65 Angesichts einer solchen Entdeckung,
bemerkt Marquard, ist auch die romantische Asthetik nicht
mehr eine Asthetik des Schonen, sondern ganz im Ge-
gentell eine Asthetik des Nicht-mehr-Schénen: d.h. des
Erhabenen, des Tragischen, des Dramatischen, des Komi-
schen, des Ironischen etc. Die romantische Asthetik Gber-
haupt, und dies durch ihre Entschrankung des Kunstféhi-
gen, legt diese Dimension des Nicht-mehr-Schénen frei.eé

Vielleicht aber bringt diese Asthetik damit eine andere
Wahrheitsdimension durch die Kunst und in der Kunst
zur Geltung, die hier gerade Marquard einfach auBer Acht
laBt: indem namlich die romantische Asthetik vom norma-
tiven Status der Idee des Kunstwerks ausgeht, tritt eigent-
lich diese andere Wahrheitsdimension entscheidend zu
Tage. Es ist das Verdienst von W. Benjamin, dies im
Zusammenhang seiner Analyse und Rezeption des Be-
griffs der romantischen lronie gezeigt zu haben, worauf
ich hier abschlieBend kurz hinweisen mdchte. 67

Wenn in der Tat die Kunst als die Gestalt des Wahren

im absoluten Idealimus auftaucht, sie in der romantischen
Asthetik als normative Idee postulierenes heift fiir Ben-
jamin, daB dieses Wahre durch die praktisch-politisch-
historische Vernunft nicht Wirklichkeit geworden ist. Also
von der normativen Idee der Kunst ausgehend, sowohl
die Form wie den Inhalt des Kunstwerks der lronie unter-
werfen® - Ausgangsbasis von Benjamins Begriff der
Ruine wie auch von Adornos eigentimiichem Verstand-
nis des Hegelschen Begriffs der bestimmten Negation7¢ -
heift, durch diese Art Dekonstruktion (Derrida), die Wahr-
heit des durch die praktisch-politische Vernunft Nichtreali-
sierten offenbaren. Damit kehrt, wie man sieht, die von
Schelling verlassene Dimension der praktisch-politischen
Vernunft zurlick.

Wie steht es also mit der Autonomie der Philosophie
in ihrem Verhaltnis zum Politischen, angesichts der Ein-
sicht, daB ihr Schicksal unvermeidlich mit dem Politi-
schen, im weitesten Sinne des Wortes, verbunden ist;
also angesichts der Erfahrung, daB die Berufung auf das
Andere der praktisch-politischen Vernunft keineswegs die
Elimination der letzteren, vielmehr ihre verdrangte Préa-
senz in der Gestalt dieses Anderen bezeugt? Bedeutet
Uberhaupt Autonomie nicht eine bloB negative Freiheit,
sondern Einsicht in die Eigengesetzlichkeit der Freiheit,
dann ist die Erfahrung dieser Eigengesetzlichkeit in der
konsequenten Denkungsart der philosophischen Theorie
die Erfahrung der Wahrheit des Selbst im Anderen.
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