dall der Amalgamation, also der Verschmelzung, gewisse natiirliche Grenzen
gesetzt sind, Grenzen, die -nicht nur materieller, sondern wvor allem auch
zeitlicher Natur sind. Die beste Losung ist wohl immer noch eine f&érderali-~
stische Gestaltung, wie sie etwa Perroux vorschligt, und: ,solid gebaut
halt besser*. Das Problem fiir Oesterreich heit: ,Nichts versdaumen und
nichts uberstirzen‘.

Der philosophische Realismus unserer Zeit

Aus einem, am 23. Jinner 1959 von Univ.-Doz. Direktor Dr. Ulrich Schéndorfer
im Institut fiir Wissenschaft und Kunst gehaltenen Vortrag

Einleitend wies der Vortragende darauf hin, dal schon der erste grofle
Historiker der neuzeitlichen Philosophie, Johann Eduard Erdmann, die¢ Aus-
einandersetzung zwischen Idealismus und Realismus als Auswirkung der Dia-
lektik zwischen ,,Bewufitsein und Dasein*“ bezeichnet hatte.

Der Referent kennzeichnete dann Realismus und Idealismus als grund-
legende erkenntnistheoretische Positionen, und zwar den Realismus "als
jene, die Erkennen primédr als ein Bestimmtwerden durch eine bewulit-
seinsabhingige Realitdt ansieht, wobei aber auf die Art des Bestimmtwerdens
unsere Erkenntnisorganisation von maBgebenden Einfluf ist, den Idealismus
hingegen als die Theorie des Erkennens, die primdr von einem aktiven Be-
wuBtsein ausgeht, das seine Objekte bestimmt und gestaltet.

Im Hauptteil des Referates wurden die erkenntnistheoretischen Anschau-
ungen der bedeutendsten Vertreter der verschiedenen realistischen Rich-
tungen der Philosophie unseres Jahrhunderts behandelt und beurteilt, so der
kritische Realismus Oswald Kiilpes, seine Gegenstandstheorie und seine grund-
legenden Argumente fiir die Erkenntnis der Existenz und der FEigenschaften
realer Objekte, Erich Bechers realistische Erkenntnislehre mit ihrem Ausgang
von der von uns unabhéngigen Gesetzmaiafigkeit unserer Wahrnehmungen,
Nicolai Hartmanns voluntaristischer Realismus mit seiner irrationalen Fun-
dierung durch die Erlebnisse des Widerstandes und des Betroffenwerdens
und Aloys Wenzls Zusammenfassung und Verbindung all dieser Versuche.
Eine eingehende Betrachtung galt auch den postulatorischen Grundlegungen
des Realismus, die Johannes Volkelt und Hans Driesch -entwickelt haben.
Anschlieflend daran fand der mittelbare Realismus des Neuscholastikers Joseph
de Vries (Denken und Sein, Freiburg 1937) eine ausfiihrliche Darstellung. Dieser
geht von der Ueberzeugung aus, daf die Ordnungen und GesetzmaBigkeiten
unserer Wahrnehmungen bewuBtseinsimmanent nicht verstanden und erkldrt
werden konnen, dafl aber die Annahme einer bewufltseinsunabhéngigen Rea-
litat, die sich uns in unseren Wahrnehmungen darbietet, diese auf die Uber-
zeugendste Weise verstdndlich macht® Dabei betont de Vries, daf die Weise
dieses Darbietens primiar durch die Eigenart unseres Erkennens bedingt ist.

Kritisch untersuchte der Vortragende den Erlebnisrealismus Josef Konigs
(Sein und Denken, 1937 und Ernst Mallys (Erlebnis und Wirklichkeit, 1935).
Kritisch setzte er sich auch mit der Anschauung Nicolai Hartmanns aus-
einander, dafl Erkennen ein vom Denken und Vorstellen v§llig verschiedener
Akt sei. Dem transgredienten Realismus Theodor Ziehens und seiner Be-
deutung fiir die weitere erkenntnistheoretische Arbeit widmete der Vortragende
eine ausfihrliche Wirdigung.

Nach der Darstellung der realistischen Grundziige der Erkenntnislehre
Moritz Schlicks entwickelte der Referent die Grundgedanken seiner rea-
listischen Erkenntnistheorie. AbschlieBend verwies er auf das Wort Goethes
(zu Eckermann am 29. Jianner 1826), daB ,alle vorschreitenden Epochen eine
objektive Richtung haben“, dem er hinzufiigte, daf die Bewiltigung der Pro-
bleme der Erkenntnis des Objektiven das Grundanliegen der realistischen
Philosophie unserer Zeit sei.
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als Weg zur erldsenden Ruhe hingestellt, und so auch wieder Schopenhauer
im 19. Jahrhundert. Hingegen ist die Erfiillung moralischer Forderungen von
Confucius (im 6. bis 5. Jh. v. Chr.), der eine humane Pflichtenlehre gegeben
hat, unabhéngig von religiésen Geboten, als das Wesentliche fir den Menschen
und sein Schicksal verkiindet worden und ebenso von der griechisch-rémischen
Schule der Stoiker und Fichte hat sie (im 19. Jh.) als die Bestimmung des
Menschen, als den Sinn des Lebens vertreten.

Aber andererseits hat hinwieder Lao tse die traditionellen Tugenden
und alle eigene Zielsetzung im Leben fur verfehlt erklart, weil dadurch das
Wirken des Weltgrundes nur gestért wird. Man solle sich von allem eigen-
willigen Handeln enthalten und vertrauensvoll dem Weltlauf uberlassen.

Es sind sehr verschiedene Weltbilder und Lebensanschauungen, die von
den Kulturvolkern in Laufe der Zeit entwickelt worden sind. Sie stehen
miteinander in Widerspruch und koénnen deshalb nicht alle zurecht bestehen.
Kann die wissenschaftliche Erkenntnis eine Entscheidung zwischen ihnen tref-
fen? Sie kann so manche Weltbilder widerlegen und flir so manche Lebens-
anschauungen untragbare Konsequenzen herausstellen. Aber eine von ihnen

.als die richtige erweisen kann sie nicht. Denn Wert- und Zielsetzung — die
Grundlage der Lebensansichten — ist nicht Aufgabe der wissenschaftlichen
Erkenntnis, sondern Sache praktischer Entscheidung. Und um ein bestimmtes
Weltbild zu ergeben, 1aBt die Wissenschaft, zumindest heute noch, zu viele
Fragen von grundsétzlicher Bedeutung unbeantwortet. Sie wird im Gegen-~
teil selbst von Tendenzen zu vorgegebenen Weltanschauungen beeinfluflt.

Die Entstehung des Lebens

Aus einem, am 29. November 1957, von Univ.-Ass. Dr. H. Michl, im Institut fir
Wissenschaft und Kunst gehaltenen Vortrag

Zur Zeit sind wir noch von einer allgemein anerkannten, exakt Uberpruf-
baren Theorie iiber die Herkunft des Lebens weit entfernt. Es werden meh-
rere Hypothesen diskutiert, diese sind:

1. Das Leben ist tubernaturlichen Ursprungs, diese Moglichkeit ist mit
naturwissenschaftlichen Methoden nicht erforschbar.

2. Das Leben entstand nicht auf der Erde, es kam von anderen Gestirnen
hierher. Die Infektion soll dabei durch die sehr resistenten Sporen von
Mikroorganismen erfolgt sein, die z. B. durch interstellare Kraftfelder von
Sonnensystem zu Sonnensystem transportiert werden.

3. Die ersten Lebewesen bildeten sich durch ein spontanes und zufélliges
Zusammentreten von Atomen und Molekiilen, also durch ein auferordentlich
unwahrscheinliches Ereignis.

4, Das Leben entwickelte sich allmihlich aus unbelebtem organischem
Material. Diese Moglichkeit gilt jetzt als die wahrscheinlichste. Es ist aller-
dings noch immer nicht sicher, ob fir eine derartige, sicher nur langsam
verlaufende Entwicklung genligend Zeit vorhanden gewesen ist. Nach dieser
Hypothese sollen aus einer Methan (Erdgas) enthaltenden Uratmosphére durch
die Einwirkung von Sonnenstrahlen eine Vielzahl organischer Verbindungen
entstanden sein. Aus diesen bildeten sich dann auch die hochmolekularen
Stoffe, die wir als Bestandteile der lebenden Organismen kennen, wie Nuklein-
sduren, Proteine, Kohlenhydrate usw. Einzelne Stufen dieser Synthesen sind
genauer untersucht und im Laboratorium nachgeahmt worden. Nicht nach-
geahmt kann aber der Zusammenbau dieser Stoffe zu einem lebenden
Organismus werden und es ist auch bei Berlcksichtigung geologischer Zeit-
rdume nicht leicht vorstellbar, wie er Uberhaupt moéglich war, Diese Entwick-
lung soll mit der Ausbildung einer bestimmten Art von Flissigkeitstropfchen
begonnen haben. In diesen wurden dann die oben angefiihrten Stoffe an-
gereichert und in komplizierten raumlichen Strukturen festgelegt. Durch das
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