Der dialektische und der historische
Materialismus

Aus einem, am 26. Mérz d. J. in unserem Institut gehaltenen Vortrag
von Professor Dr. Robert Endres

Das Thema des heutigen Vortrages gehort sicherlich nicht zu den aktuell-
sten. Wohl tobt seit Jahren ein heftiger Streit um die Frage ,Hat Marx,
hat uns der Marxismus noch  etwas zu sagen?¥ aber die Art,

""-‘ie dieser Streit ausgetragen wird, durfte bei Aufenstehenden wenig Interesse
an dem Marxismus und seinen Grundlagen erwecken. Dazu kommt noch, dafi
das Wort ,Materialismus*“ bei vielen Menschen als verdichtig giit. Die
Erkenntnis des dialektischen Materialismus gehoért nidmlich zu den funf grofen
Schocks, die der Mensch erlitten hat. Der erste Schock stammt aus der Friih-
zeéit und entstand aus der Erkenntnis, ,der Mensch kann sterben‘
Damals wurde der Mensch aus dem Paradies der Tierheit vertrieben, wo
Todesfurcht und Lebensangst unbekannt sind. Er antwortete mit der Erfindung
der Magie ,der Wurzel aller Religionen. Als der Satz, der Mensch kann sterben,
zu dem Satz, ,,der Mensch mufl sterben‘, erweitert wurde, erzeugte der Wunsch
nach einem Weiterleben nach dem Tode die Vorstellung von der unsterblichen
Seele. So 'wurde dieser erste Schock mit Hilfe der Religion lberwunden.

Am Beginn des groflen geistigen Aufbruches, den wir als Renaissance be-
zeichnen, kam der zweite Schlag. Kopernikus zertriimmerte das mittelalterliche

Weltbild, da er die Bewegung der Erde um die Sonne, das heliozentrische
System, lehrte. Er hatte diese Erkenntnis von den antiken Naturphilosophen

tibernommen: In der Antike hatte sich das heliozentrische System nicht durch-
setzen konnen, da die Bildungsbasis sehr schmal war. Dank dem Buchdruck
verbreitete sich die neue Theorie. Die Kirche erkannte die Bedeutung des
jeliozentrischen Systems und fiihrte einen erbitterten Abwehrkampf, der aber
mit ihrem Riickzug endigte. Nur in RufBiland war die Lehre vom heliozentri-
schen System noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts verboten.

Daf die Erde nicht der Mittelpunkt der Welt ist, haben wir iiberwunden.
Nicht Uberwunden aber ist die schwere Beleidigung, die Darwin mit seiner
Abstammungslehre den Zeitgenossen =zufiigte. Vor einigen Monaten brachte
die Zeitschrift ,Der Spiegel“ einen Aufsatz {ber Darwin. Er enthielt nichts
Neues, war auch nicht besonders gut. Interessant aber war die gefithlsbetounte
Ablehnung in weiten Leserkreisen, die aus den Leserbriefen hervortrat. Ein
sehr grofler Teil der Gebildeten hat sich somit noch immer nicht damit ab-
gefunden, dal der Mensch von tierischen Vorfahren abstammt.

Noch mehr beleidigte die Tiefenpsycholie Freuds den ehrbaren
Blirger, die Aufdeckung des Es mit seinen verdrdngten Winschen und Be-
gierden. Konservative Kreise sehen in dieser Lehre noch immer eine ,,Samm-
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lung von Schmutz* und darum sorgen sie dafiir, dall die Tiefenpsychologie aut
deutschen ' Universitdten nicht oder doch nur ausnahmsweise gelehrt wird.

Das Verschweigen von TLehren, die mit einem gesellschaftlichen tabu belegt
wurden, ist. zwar humaner als die unter’ Stalin gelibte Methode, Gelehrte,
die gegen den Stachel lecken, nach Sibirien zu schicken, sie ist aber nicht
weniger geeignet, die Meinungsfreiheit zu unterdriicken, die Lehr- und Lern-
freiheit. empfindlich einzuschrianken. Das gilt auch fiir den dialektischen und
fiir den historischen Materialismus, die auflerhalb der Sowjetunion und ihrer
Vasallen. an, keiner Universitdt gelehrt werden. Der dialektische Mate-
rialismus ist nidmlich gleichfalls ein Schlag gegen das Ideengebdude, das
der Mensch aus seinem Wunsch nach Unsterblichkeit und nach iiberirdischer
Hilfe errichtet hat. Um das zu verstehen, miissen wir aber die wichtigsten
Lehrsidtze des dialektischen Materialismus kennenlernen.

Die drei Hauptthesen des dialektischen Materialismus lauten: .

1. Es existiert nur die materielle Welt. Der Geist ist das Produkt eines
materiellen Organs, des ménschlichén Gehirns, somit eine Funktion der Materie.
Die mannigfaltigen Erscheinungén in der Welt von der Sonne bis zum Elektron,
Lebendiges und Unbelebtes, Korperliches und Geistiges stellen blof verschie-
dene Formen der sich bewegenden Materie dar.

2. Die Materie (die Natur, die Umwelt ,das Sein) ist eine objektive Realitit,
die auBerhalb unseres BewuBtseins und unabhéngig von ihm existiert. Der
Diamat unterscheidet dabei zwei Formen der Materie, die physikalische und
die philosophische. Die Materie der Physik ist durch jene Merkmale gekenn-
zeichnet, die ihr von der Wissenschaft zugesprochen werden. In der Philosophie
dagegen bedeutet Materie die objektive, d. h. unabhingig vom menschlichen
Bewuftsein existierende und von ihm abgebildete Realitdt. Sie bewegt sich
im Raum und in der Zeit und sie wird durch Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen erkannt. Die Bewegungen sind: mechanische, physikalische, chemische,
intraatomistische, organisches Werden, d. h. Leben, soziales Leben, BewuBt-
sein. Bewegung hat die Bedeutung von Verdnderung. Die Materie als Gesamt-
heit ist ewig und unzerstérbar. Thre einzelnen Erscheinungsformen sind ver‘\_ll
génglich. y

3. Das Wissen von der Natur ynd ihren Gesetzen ist ein zuverlédfliches. Din-._
Welt und ihre Gesetze sind erkennbar; grundsédtzlich unerkennbare: Dinge. gil§,
es nicht. Was noch nicht erkannt wurde, kann mit den Mitteln der Wissen-
schaft spéter erkannt werden.

Die - Dialektik stammt von Georg Hegel (1770 bis 1831), dem Lehrer ‘Karl
Marx’. Nach' Hegel vollzieht sich das Geschehen nach Art eines Dialoges, wobei
der erste Redner eine These aufstellt, der andere widerspricht, das ist die.
Antithese, worauf sich beide auf eine dritte Form einigen, die Synthese.
Die These ist z. B. das Reiskorn; es wird in'die Erde versenkt und wird zur
griunen Reispflanze, in der das alte Reiskorn nicht mehr zu erkennen ist. Ist
aber der Reis gereift, dann trigt er viele Reiskorner. Der urspriingliche Zustand
ist somit wieder hergestelit, aber auf ¢iner hoheren Entwicklungsstufe. Ein
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Beispiel aus der Gesellschaft: zuerst bestand die primitive Urgesellschaft, die
Urdemokratie, die kein Privateigenlum am Boden kannte. Sie wurde durch
die Klassengesellschaft abgeldst; diese weicht wieder der klassenlosen, demo-
kratischen Gesellschaft. Die drei Entwicklungszustiande; Reiskorn—Urdemokra-
tie, Reispflanze—Klassengesellschaft, reife, Reisédhre—soziale: Demokratie ent-
sprechen den Kategorien These,, Antithese—Synthese.

Der Diamat stellt nun vier Gesetze auf, die das Wesen
der Dialektik ausmachen:

1. Alle Erscheinungen sind untereinander verbunden, hingen von €inander
ab, bedingen einander (Komplexe Welt).

2. Die Materie ist in stidndiger Entwicklung und es werden immer kompli-
ziertere Wesen ausgebildet: Atome, Molekiile, lebende Zellen, Pflanzén, Tiere,
Menschen und die menschliche Kultur. Die Entwicklung ist nicht kreisformig,

ptisch oder spiralig, sondern geradlinig und fuhrt zu immer héheren Formen.

3. Die Entwicklung wvollzieht'sich in dialektischen Spriingen oder Revolu-
tionen. Kleine quantitative Aenderungen hédufen sich im Wesen jedes Dinges.
Es entsteht eine Spannung; sind die neuen Elemente stark genug, das Gleich-
gewicht zu storen, dann geht sprunghaft eine neue Qualitdt hervor. Man kann
hier an den Aufbau der Atome denken, an Mutationen, an soziale und wirt-
schaftliche Aenderungen.

4. Die Triebkraft des Geschehens ist somit der Kampf der Gegensétze.
Ich muB mir leider versagen, auf diese Fragen n#her einzugehen, es ge-

nligt aber zu wissen, daf die Dialektik die Natur und Gesellschaft nicht als
etwas Beharrendes, Statisches, betrachtet, sondern als etwas Bewegliches, in
dauernder Verdnderung Befindliches, als etwas Dynamisches. Es bleibt uns nur
noch 1Ubrig, darzustellen, welche Folgerungen sich aus den Lehr-
sdtzen des dialektischen Materialismus ergeben: Da die Ma-
terie ewig und in ihrer Gesamtheit unzerstoérbar ist, wurde die Welt niemals
geschaffen; sie besteht seit Ewigkeit. Einzelne Sterne, ja ganze Galaxien
(Milchstraen), kénnen vergehen und neu entstehen, der Kosmos als Ganzes
ist unverénderlich.

Daher gibt es keinen Gott als Weltschopfer, Welterhalter, Weltlenker.
Jas ist ein Angriff auf die Grundlage aller Religionen, eine weit stérkere
[erneinung der Religion als dies durch das heliozentrische System oder durch

én Darwinismus. ' geschieht: Mit diesen beiden Erkenntnissen konnte sich die
Religion abfinden; mit dem  Materialismus ist ein' Kompromifll ‘unmoglich.

Das Bewulitsein, das Ich der Psychologen, die Seele der Theologen, ist
nur die Funktion einer hochorganisierten Materie, des Gehirns. Damit geht die
Seele ., verloren, mit ihr die Unsterblichkeit, der Trost des einander Wieder-
findens in- einer jenseitigen Welt. Die starken Bastionen, die der Urmensch
gegen die Lebensangst und die Todesfurcht aufgerichtet hat, die durch Jahr-
tausende - die Grundfesten der menschlichen : Gesellschaft bildeten, wurden da-
mit zerstort. Es gibt keinen Gott und keine unsterbliche Seele,
die mens¢hliche Persdnlichkeit ist blof eine Funktion des
Gehirns. Wir verstehen, daf der Materialismus allgemeine Ablehnung fand.
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Die Vertreter des Diamat beziehen sich wohl auf Karl Marx!) und Engels?),
ihr Prophet aber ist Lenin (1870—1924). Vor einigen Jahren wurde auch noch
Stalin eifrig zitiert. Fir die Kommunisten ist das Bekenntnis zum dialek-
tischen Materialismus unerldBlich. Wer dieses Bekenntnis ablehnt, ist eben
kein Kommunist. Flur die Sozialdemokratie dagen ist der Diamat ein philoso-
phisches System- lber dessen Wert man diskutieren kann, das aber keinen
unabdingbaren Teil des westlichen Marxismus bildet. Darum gibt es bei
uns religiose Sozialisten, was in RuBland oder in einem der Vasallenstaaten
unmoglich wéare. Im Westen ist auch der klassische Materialismus oder Monis-
mus bekannter als der dialektische.

DER HISTORISCHE MATERIALISMUS

Der historische Materialismus, dessen Begriinder Karl Marx ist, steckt sich
weit bescheidenere Ziele als der dialektische. Er will nur erkliren, durgh
welche Triebkrifte die menschliche Kultur, die wir als Milieu oder kiinstlic
Umwelt bezeichnen, verdndert wird. Da diese Verdnderungen den Inhalt der
Geschichte ausmachen, versucht er eine rationalistische, kausale Erklarung des
Geschichtsablaufes.

Der organisch mittellose Mensch, dem die Organe der Tiere
(Klauen, Krallen, Zihne, Schnabel, Federn, Haare etc.) fehlen, schafft sich
einen Ersatz dafiir im Werkzeug, im Gerédt, in der Waffe und im Feuer, in
der Kleidung und Behausung, in der planméifiigen Gewinnung der Nahrung,
der Rohstoffe und Fertigprodukte. Wir bezeichnen diese Tétigkeit als Wirt-
schaft:

Als instinkschwaches Wesen, dessen Handlungen nicht durch angeborene,
vererbte Verhaltungsweisen bestimmt werden, wie dies bei den Tieren dér
Fall ist, mufl der Mensch gegen seine Triebe Didmme errichten, Vorschriften
und Gesetze erlassen, die das Zusammenleben der Gesellschaft ohne grifere
Reibungen ermoglichen. So entstanden die sozialen und politischen Institutionen,
die Gemeinschaften, woriiber ich hier bereits sprechen durfte, z. B. Familie,
Sippe, Stamm, Nation, Interessengemeinschaft etc. Es entstanden das Recht, die
Ethik oder Moral, die Religion, deren Wurzeln Todesfurcht und Lebensangst
sind, aber auch die Sehnsucht nach Vollkommenheit; diese Sehnsucht fin-:.-l@”
auch ihren Ausdruck in dem Streben nach Schonheit in der Kunst, nadc®
Schonheit in der Kunst, nach Erkenntnis in der Wissenschaft. In allen Sparten
des Milieus, der kiinstlichen, vom Menschen geschaffenen Umwelt,
Oberbaus, herrschen gewisse Ideen. Sie sind zum Teil sehr alt und stammen
aus wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen, die heute Uberholt sind. Solche
Ideen wirken hemmend und sie verhindern den Fortschritt. Andere entsprin-

1) Die philosophischen Hauptwerke von Marx sind: ,Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik gegen Bruno Bauer und Konsorten (1846); ,Die deutsche Ideologie“ (1849); ,Elend der Philoso-
phie, eine Antwort auf Proudhons Philosophie des Elends“ (1847).

2) Engels Werke sind : ,Ludwig Feuerbach und das Ende der klassischen Philosophie“ (18886);
»Herrn Dithrings Umwilzung der Wissenschaften“ meist ,Anti-Dihring“ genannt, (1877/78); ,Dialektik
der Natur® (1883). Engels hat am dialektischen MateriaHsmus weit mehr Anteil als Marx.

Von Lenin stammen die Werke ,Materialismus und Empiriokritizismus* und ,Philosophische Hefte“.
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gen aus den modernen Voraussetzungen, sie sind daher richtungsweisend fir
die Zukunft. Die soziale Marktwirtschaft ist z. B. eine veraltete Idee aus
dem Hochkapitalismus des 19. Jahrhunderts; die Gemeinwirtschaft ist eine
moderne Idee, die den Ausweg weist aus dem Chaos kapitalist. Produktion
um des Profites willen. Unsere sozialen Institutionen und mit ihnen das
Recht und die Ethik basieren vielfach auf der patriarchischen Hoffamilie der
Pflugbauern. Ihre Grundlagen wurden aber in den letzten Jahrzehnten zer-
stort. Daher stromt eine Fille von Ideen tiiber die Neugestaltung der Familie
Uber uns herein. Unsere politischen Einrichtungen beruhen vielfach auf Ideen
aus dem 17. und 18. Jahrhundert, die seither in der westlichen Demokratie
verwirklicht wurden. Da aber die Staatsaufgaben dauernd wachsen, sind
neue Ideen liber Wesen und Wirkungskreis des Staates aufgetaucht, die zwi-
schen den Konservativen und den Fortschrittlern zu ernsten Auseinander-
setzungen flihren. Das gilt auch fiir die Religion, die Wissenschaft und die
Gkunst. Ueberall herrschen Ideen.

Woher stammen die Ideen?

Auf diese Frage antwortete der altere Marxismus: Die Triebkrafte,
Ursachen und Beweggriinde, die Aenderung der menschlichen Ideen
hervorrufen, sind wirtschaftlicher Natur. ,Aendert sich der
wirtschaftliche Unterbau, so mufB sich auch der Oberbau
dndern’“. Es entsteht eine neue Gesellschaftsklasse, die neue Ideen {ibér
die Wirtschaft, die Gesellschaft, den Staat, das Recht, die Moral, die Religion,
die Wissenschaft und Kunst hervorbringt. Sie versucht, im Ringen mit der
herrschenden Klasse ihre Ideen, vor allem aber ihren Anspruch auf die Herr-
schaft liber den Staat, durchzusetzen. Es kommt zu Klassenkdmpfen. Reformen
und Revolutionen &ndern den Ueberbau und passen ihn dem neuen wirt-
schaftlichen Unterbau an.

Es kommt dabei nicht darauf an, das Denken schlechthin zu erklaren —
das ist Aufgabe der Psychologie —, Marx will nur aufzeigen, warum sich die
Ansichten tliber das Zusammenleben der Menschen, liber die sozialen und poli-
tischen Institutionen, liber Recht und Ethik, Religion, Wissenschaft und Kunst
gn Laufe der Zeit gedndert haben. Gegen diese Auffassung laufen die Gegner

2s Marxismus seit einem Jahrhundert Sturm. Sie haben dabei eine Reihe
beachtenswerter Einwénde vorgebracht, die den Vertreter des historischen
-q;-,aterialismus Zwingen, die These ‘vom wirtschaftlichen Unterbau schirfer zu
assen. Ich spreche hier nicht im Namen der Partei oder einer Arbeitsgemein-
schaft. Was ich hier vertrete, ist das Ergebnis von 40 Jahren Forscherarbeit
nach der Methode des historischen Materialismus. Auf Grund dieser langen
Beschaftigung, die ihren Niederschlag in zahlreichen Blichern gefunden hat,
darf ich sagen:

Der historische Materialismus ist keineswegs tot; er ist
vielmehr auch heute noch die einzige Methode, die einzige
Geschichtsphilosophie, die ein tieferes Verstidndnis der
Geschichtsvorgédnge ermoglicht.

Diese Methode besteht allerdings nicht darin, daf man eine Behauptung
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durch ein Marx-Zitat stitzt. Das ist Theologie, nicht Historiographie. Sie ver-
langt eine ganz bestimmte Art zu denken; man darf die Geschichte nicht als
etwas Abgeschlossenes, Ruhendes, Statisches auffassen, sondern als etwas Flie-
Bendes, das keinen Anfang und kein Ende hat, das in der Vergangenheit ruht
und in die Zukunft weist, kurz man mufy in der Geschichte einen dynamischen
Prozefl sehen.

Seit der Entwicklung des historischen Materialismus sind mehr als 100
Jahre vergangen. In dieser Zeit wurde die gesamte Vorgeschichte entdeckt;
die Anfinge der Hochkulturen in Aegypten, im Orient, Indien, China und
Amerika  wurden blofRgelegt; die Anthropologie und die Ethnographie madchten
gewadltige Fortschritte: Eine Fiille neuer Tatsachen wurden bekannt; von denen
Marx nichts wissen konnte. Sie nétigten uns zu Umbauten, zu Korrekturen, aber
der Kern der Lehre bleibt davon unberiihrt. Dieser Kern aber ist der Satz
von der Wechselwirkung zwischen Ober- und Untierbau.
Den Begriff Unterbau werden wir allerdings’ weiter fassen miissen als dij)
Marx getan hat.

Ich gehe davon aus, dafl der Mensch als einziges Lebewesen in zwei Um-
welten lebt! in der natlirlichen wie jedes andere’ Lebewesen, und in der von
ihm geschaffenen kinstlichen, die 'wir (wie schon gesagt) als Kultur oder
Miliett bezeichnen. Wie jedes Lebewesen mufl sich der Mensch an die Umwelt
anpassen. Die Anpassung an die natiirliche Umwelt lief die Menschenrassen
und die Landschaftstypen entstehen; zu diesen gehéren z. B. der Steppen-
mensch, der Gebirgsbewohner, die Insel- und Kiistensiedler. Diese Anpassung
ist heute abgeschlossen, wird aber wieder aktuell, wenn der Mensch die Klima-
zone wechselt (Européder in den Tropen). Weit wichtiger ist die Anpassung an
die kiinstliche Umwelt. Diese Anpassung hat zwei Seiten; der Mensch muf}
sich ‘der von ihm" geschaffenén Technik anpassen, aber auch der Gesellschaft
der Mitmenschen, mit denén er zusammenlebt, er wird dadurch zum Kultur-
menschen. Ueber diesen Werdegang der Menschheit wie des einzelnen Mén-
schen, der sich bei jedem Kind wiederholt, hat die Psychologie wertvolle Auf-
schliisse gegeben. Die andere Seite umfaflt die Zusammenfiigung der Teile' des
Ober- und Unterbaus, die aufeinander harmonisch abgestimmt werden miissen.
Diese Abstimmung wurde in &lteren Kulturen erreicht, wenn auch oft unteg
harten Kéampfen. Gelang es nicht, dann ging die Kultur zugrunde (Ant&ike.
Heute sind beide Anpassungen kaum mehr moglich, weil die Technik (ein
anderes Wort fur Unterbau) in rasendem Tempo fortschreitet. Entstammt cjj
Technik dem 20. Jahrhundert, so reicht die Familie in die Jungsteinzeit zurﬁc’,
als der Pflugbau in" Europa eindrang. Die staatliche Verwaltung verwendet
noch immer die burokratischen Methoden des Absoclutismus, obwohl 'Inhalt
und Aufgabenkreis des Staates ganz andere geworden sind. Unsere religidsen
Vorstellungen sind mindestens 2000 Jahre alt, viele reichen aber viel weiter
zurick. Das gilt auch von der Ethik. Das Recht wurde im 19.” Jahrhundert
kodifiziert, ist daher ‘veraltet. So Kklaffen heute Ober- und Unterbau weit
auseinander, woraus sich das Unbehagen in unserer Kultur erklirt.

In friheren Zeiten aber erfolgte die Anpassung des Menschen uhd der
harmonische Zusammenbau der Institutionen in ausreichendem Mafe. Einige
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Beispiele sollen das erkldren. Die matrilokale Ehe der Hackbauer, bei denen
der Mann zu seiner Frau zieht, sich in die Groffamilie seiner Frau einkauft,
dort aber keinen Einflull auf die Erziehung seiner Kinder, hat, die dem Bruder
der Frau zusteht, ist bedingt durch die Bedeutung der Frau in der Wirtschaft.
Sie bestellt das Feld, sie trdgt den. groften Teil zum. Lebensunterhalt der
Familie bei. Als der Hackbau dem Pflugbau wich, wurde der Mann der Ern&hrer
der Familie. Die Frau trat nun in das Haus des Mannes ein, wurde seine
Gehilfin und er war ihr Herr., Das blieb solange, bis die, Frau wieder auller-
hause arbeiten mufite. Zuerst die Arbeitersfrau, dann die Frauen uynd Midchen
des Mittelstandes. Damit zerbrach die viterliche und die eheherrliche Autoritit,
die alte Hoffamilie loste sich auf. Hier liegt der Grund fir. alle Erziehungs-
schwierigkeiten, hier eine Wurzel des unerfreulichen Treibens unserer Jugend.

Auch die politischen Institutionen der Urgesellschaft, die Entstehung des

Staates, die verschiedenen Formen des Staates, die Verteilung der Staats-
g-walt, die wechselnden Aufgaben des Staates, all das steht mit der wirt-
‘haftlichen Entwicklung im engsten Zusammenhang. Sie finden den. Nachweis
hiefiir in meinem kleinen Buch ,,Staat und Gesellschafte.

Selbst die Religion, die ureigentliche Doméne des Seelisch-Geistigen, spie-
gelt die wirtschaftlichen Verhéltnisse wider. Der Tierkult oder Totemismus
gehért zu den Jéagern, der Dimonismus zu den Hackbauern, die Naturgotter
eignen den Pflugbauern. In.  der Klassengesellschaft erhielt die Religion
einen ethischen Gehalt, der ihr vorher fehlte. Die Sehnsucht nach Unsterblich-
keit, ein Hauptmotiv der Religion, wurde mit der Sehnsucht nach Gerechtig-
keit verbunden. Das Totengericht }*échte und strafte jede Schuld.  Als der
Druck der Klassenherrschaft weiter stieg, entstand die Idee der. Erlssung.
Unter den vielen Erldsungsreligionen — es gibt ein gutes Dutzend — blieb
das Christentum dank seiner besseren Organisation Sieger. Es gelang ihm sogar
die Anpassung an die feudale Gesellschaft, allerdings um den Preis, dal} von
der  urspringlichen Idee wenig ubrig blieb. Als das Biirgertum, gegen den
Absolutismus um wirtschaftliche Freiheit und gesellschaftliche Gleichberechti-
gung kampfte, wurde Gott als Weltenlenker abgesetzt (Deismus), denn er
stand hinter dem Thron des Koénigs und stlitzte ihn. Im 19. Jahrhundert war
die biirgerliche Freidenkerbewegung stark, die den Kampf gegen die Kirchen

.101 offenen Atheismus propagierte und Héckels Weltratsel als ihre Bibel
petrachtete. Als das Blrgertum mit der XKirche Frieden schlof, entstand
die proletarische Freidenkerbewegung, die in der Zwischenkriegszeit in Oester-

ich, Deutschland und der Tschechoslowakei, selbstverstdndlich auch in der
Sowjetunion Bedeutung hatte. Und warum ist die Freidenkerbewegung heute
so schwach? Auch in den kommunistischen Staaten schwach? Weil eben auch
die Verneinung der Religion an gewisse wirtschaftliche, politische und soziale
Voraussetzungen gebunden ist.

Wie zeitgebunden die Wissenschaft ist, soll noch an einem Beispiel aufge-
zeigt werden. Der Darwinjsmus, der die Selektion, die Auslese, in den Vorder-
grund stellt, war die gegebene Lehre fiir den Hochkapitalismus, wo der schwere
Konkurrenzkampf zwischen den Kapitalisten zu einer dauernden Auslese fiihrte.
Nur der Tiichtige behauptete sich. Heute ist der Konkurrenzkapitalismus dem
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Kartellkapitalismus gewichen. Daher wurde die Selektion durch die Anpassung
ersetzt, wobei die Mutationen die Triebkrafte sind.

Marx hat immer den Faktor Mensch im Geschichtsablauf betont. Der
Mensch tritt in der Geschichte auf: als Einzelperson, als Klasse und als Nation.
Die Einzelpersonen stellt die individualistische Geschichtsschrei-
bung in den Vordergrund. Ueber den Stamm und die Nation manifestiert sich
der Absolute Geist Hegels, der die idealistische Geschichts-~
philosophie schuf. Als Klasse handelte der Mensch im &lteren Mar-
xismus, dessen wissenschaftliche Grundlage die europdische und die antike
Geschichte war, in denen die Klassenkdmpfe tatsdchlich eine Rolle spielen.
Den Raum, die natirliche Umwelt, stellt die Geopolitik in den Vorder-
grund, die vor dem ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit herrschte.
Meiner Meinung nach liegt der Fehler darin, dal man immer nur eine der
vier Komponenten in den Vordergrund stellte, statt alle vier zu berlicksichtigen.
Der Mensch greift in allen vier Gestalten ein. ..

Schlieflich dirfen wir nicht tiibersehen, dall auch die Ideen eine grol™
Rolle spielen, gleich handelnden Wesen den Geschichtsablauf beeinflussen.
Welches Unheil stiftete der Nationalismus, der bis 1870 fortschrittlich, von da
ab aber reaktiondr wirkte! Mit dem Xolonialismus werden sich die jungen
Staaten und Voélker Afrikas noch Jahre herumraufen.

Unsere gesamte Kultur ist von solchen veralteten Ideen erfillt. Gegen
sie setzt sich das Neue nur schwer durch. Sie miissen daher auf ihren Wahr-
heitsgehalt untersucht werden, was nur mit den Methoden des historischen
Materialismus mdoglich ist. Denn' dieser deckt die sozialen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen auf, unter denen sie entstanden sind. Nun ist aber der Mensch
denkfaul und entscheidungsscheu. Er beugt sich jedem Diktat der Mode, er
fallt auf jede Propaganda hinein. Wie weit dies die Folge unseres Schulelends
ist, lassen wir dahingestellt: Die Tatsache als solche ist nicht zu leugnen.
Darum will man an den westlichen Hochschulen vom historischen Materialis-~
mus nichts wissen. Damit ist ihm auch der Weg in die Mittelschule und in
die Volksschule verwehrt. Die Vertreter des historischen Materialismus sind
daher nur ein kleines Hauflein. Lob und Anerkennung wird ihnen selten zu-
teil. Sie konnen darauf leicht verzichten. Der Lohn, den der historische
Materialismus gewéhrt, ist die Freude an neuen Erkenntnissen, an dem Einbli
in den Geschichtsablauf. Und das, meine Damen und Herren, ist Lohn, der
reichlich lohnet! Wenn aber der westliche Sozialismus den historj
schen Materialismus aus Griinden der Opportunitdt aufgibt, dann ist desweg
der Marxismus noch lange nicht tot. Sterben aber wird sehr bald die Idee
des demokratischen Sozialismus.




