
tto Brechler: 

Eas Denken im Dichten. 
( ine iedergabe) 
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Der V~rtrugende bezeichnete den Vortrag als nicht nur aus der 
tlef~n Liebe zur Di.chtune, sondern vor 8llem aus der Hochschätzung des 
Denkens entsprungen. Er gab zu erkennen, daß er mit ihm teilhaben wolle 
an einem deutlichen Kampf gegen den Antiintellektualismus. Ein Antiin­ 
tellektualismus, wie ihn un se r e Zeit so vielseitig offenbart und zur 
Schau trägt, gibt nicht nur halbe ~rfassungen und schwankende Resultate, 
er stellt im Strukturgefühl·der Geister, die er gabannt hält und für 
sich gewinnt, Verwirrungen, ja Zerstörungen an. "Er hat" sagte. der 
Vortragende, "auf dem Gebiete des Ästhetischen seine beste .iurzel in 
einer gewissen Schonung dessen, 1&s als 1riefstes .und Feinstes im 
Kuns t we rk erscheint; das Denk Li.ehe im Kunstwerk zu betonen scheint in 
die Nähe des Niichte:rnen und Bana Len zu fi.ihren. r,, Bei diesem Streben, 
dus 'igenste vor allem der Dichtung zu schonen, übersehe man aber 
wie d erikg ebund en das Poem ist, wie sein Aufbau dur ch Denkprozesse be-~ 
teiligt und wie sehr an der ~rf8ssung des Dichterischen der Denkvorgang 
beteiligt ist 

Niemund meinte der Vertragende werde clies völl:ig in Abrede stellen 
w~llen; aber die Eigenart des De~ ens im Dichten werde meist nicht 
~öllig erfaßt Jie ist nicht als die Denkform ausgebildeter und in Ab­ 
leitung erfolgender Art zu ve r.sL ehen . Sie ist vielmehr von Frühformen. 
des Denkens her zu begreifen, die im Künstlerischen nachleben. Diese 

. seien ab er nach der iae i nung des Vortragenden nicht als "Kaurndenkerisch" 
anzu serien , sondern trügen schon die charakteristischen Züge de s diskur­ 
siven Denkens. Das noch stark in Kompiexeitüten steckende und von einer 
~überhasteten' Kausalität getrarene Denken suchte der Vortrag als Ge­ 
staltungselement des Mythos nachzuweisen. Es liege der 'l~el tkonzeption 
ebenso zugrunde, wie .e i,n aus ge bä Lde t e r e s , "ldlgisches" und "logikhafte s ·• 
Denken der uel t e r f assung des mod e rrien ·1Vlenschen zugrunde .l i eg t , 

11i -r sind heute geneigt, den Mythos und die in ihm wirksamen Gei- 
s t e sk.r ät't e 81s den Mutterboden und ,·,urzelbe:reich so gut wie aller 
Gcistesbilduneen zu aam-nenf'e.as ende r Art, nicht zuletzt d8:3 ·1,Vissen­ 
schaftlicLen •1 aufz uf'a s s en , Die Anschaulichkei tsquali t ä t, die ihm eit'.'fm 
sind, haben sich aber in der Kunst unverbildeter erhalten; insbesondere 

• ha t die s ora chg e führ t e roesie eine Fülle solcher Bildformungen bewahrt. 
Zwischen ihnen weben alte Orientierungsbeziehungen, Frühformen des Ka­ 
_tegoriellen, ßUS denen Auf'b auka t eg o r Le n moderner ~rt nur eine Auswahl 



I 

Jeitergestaltung bedeuten. 
Als Resultat einer langen Entwicklune und als fur das Verständnis 

Gegen~art b~stimmt fUhrt die Dichtung außerdem M~nches ~us den 
histor·schen &tappen und, in vollendeter Reflexion~ ·:ichtiges aus dem 
G,egenwartsdenken rni t und bei sich. 

So weit der ,erste Teil des Vortrags. Im zweiten erschien d a s Thema 
auf die Lyrik eingeengt. Der Vortragen9-e nahm es uuf sich, den Bin­ 
druc.k des im Unnennbaren dennoch ennenden zu erwecken; wenn er die 
:B.;rörterung im 0inn tleu, bisher cusf·eführt en Da.crit erischen, an die Ge­ 
biete des Lyrischen herantrug. Er hatte· die Aufgabe, die Bedoutung von 
Bild und Musik in der Lyrik ge:,eneinander abzuwägen; dabei kam er·zum 
Sch~usse, daß ü be r a l I das Bild, a ls d cnknahe , ein ·bergewicht ü b e r das 
Musikali~1che, als denkferner aufweist. Dieser Teil des Vo r t r cg s ver­ 
such t e im einer, sogenannten "reinen Afe:,.tgedicht '1 und "Au s ru f'g ed Lo.h t , 
dem Goethosnhen .Mailied zu zeigen, wie sehr selbst in solchen Dichtun­ 
ee 1 von scheinbar beinahe au.s sc h'l Leß Lf.che r Gefühlsprägung in Zu,--:;amrnon­ 
hang, Komposition und Lbfolge Gedun~lich~s entJcheidend beteiljet ist, 
dem wir wie allem F'rtihden';;:lichen 'denkend nahe kommen, in dem wir aber 
auch neuere Denkelemente mit Deutlichkeit nac hwe.l s en k.Jrme.n . T:.r unter­ 
nahm es sodann, in den Den s.vc rg ang , den w.i r Heflexi on nennen und der 
unz-e i felhaft, in s o i.n c · c er Komplexietä t sieb en twidd:anden Bcwuß t heä t., 
eine ju.ngere E-rscheinunr ist, f rühe Bestand t e i Le bUGfindj g zu machen. 
Es :folgte eine J.lnalyse von Goethes Gedicht Fliegentod, einem Gedicht, 
daß mit dem Ausdruck Gedanl{endi~htung unzutreffend bezeichnet sei. 
Der Ausdruck Gedan..kendichtung für _eine bestimmte Gruppe von Dichtung 
sei ii.be r haup t ungemäß. "Jede Df.cht ungv , s ag t c der Vo r t ragende, "d s t 
Gedankendichtung; sie ist einmal mit weniger, einmal mit mehr Gedan~en­ 
fracht beladen; e i.nma I ist- dieses Gut v e r bo rgerie r , einmal deklariert er". 
1 s war hier in Aussicht g eriommen d.a o Lenausche G~di.cht "Der Indifferen­ 
t'ist" e i.n er Erörterung zu unt erz Le hen , um in d"iesem neflexions~ed i-oh t 
j1;;ne "8chwebung'en" nachzuweisen, die ins Frühdem en zu rück zeigen. 
Diese dritte Gedichtlesunp-- und Besprechung unterblieb, um den Vorträg 
nicht zu .s eh r mit J'..nulyseeinzelhei t en zu beschweren .. Methodisch wäre 
sie wohl· ang e b r ac ht g ewe sen , da sie einen po s s enden l berc,;un,~ z um .drit­ 
ten 1re:dü des Vo r t rag s gebildet hätte., 

Dieser Teil war d e r ö s t e r r e Lch s chen Df.ch t uns- gewidmet. Es stelle 
sich, w i.e die Ausführungen d€-,rlezt en, h e.r cus , daß- entgerer einer L·nd­ 
liiufie;e~ Tu,einung, in der ö s t e r r e.i c h i.s ohe n loesie vor'niegend.dc::.s Gefi'hl-J 

· haft-:Unbesch ~erte zu sehen, die äste. rreichische ~y-rik eine ungcoöhnlichc 1 
FL.lle von Gefü1n11 llchem und reflel ti ereno.em mit sieb führe: Grillparzer, 
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Lanau, Lorm, dj e Betti Paoli, Karl Beck, Gilm, Saar, Karl Kraus nicht 
, leicht werde eine solche Ab f o Lg e in einer anderen Kulturlandschaft zu 

finden sein. "Es wird seine Uzsache in den sc wi e rig e n Ve rhä.L tni J St n g c­ 
habt huben, unter denen man in Jsterreich imme~ gelebt hat, so daß malln 
immer gezwungen war sich auseinander zu retzen, daß sich die Dichtung 
weitgehend mit ~eltanschaulich~m und politischew Gehalt erfüllt und 
an ereichert hat. 11 Viel Le äc ht liege hier ein Auaw ec au.s Verwi:i.'runc on 
auch der ge •enwärtircn Ze i.t , viel leic:ht e m Audweg. der s Lc h mii hs am 
zurecht ::':'i ndenden Lyr±li:: :. b e.r'h aup t . H;_.eh d' e,_,e~ Riebt cm_ vcrc.rnl~1et und 
durch die Lber.lieif'crun~ gebildet~: ve r.iuch en wä r es .vieder e i.n-na l r'li t 
cler Denkgewalt! Geben wir, in einer Art Gleichgewichtsbestrebung zu den 
intu-itivistiscben und..irratichnalistischen Tendenzen, aufgebaut auf 
einem tiefer fundierten Denkbegriff, der Zeit eJnen Neointellektion1:.1lis­ 
mus! 

) . 

- Er sei, s ag t e der Sprech_er, überzeugtlnicht mißverstanden zu wer- 
den. Seine Darlegungen wünschten zuletzt nicht~ zu ;,ein a I s ein 1) cotest 
gegen das Vage. Abe r welchen Schaden hat uns das Vaee in den letzt 
abgelaufenen Zeiten _nicht zugefügt! Die festen Böden, die :te.inen Farben, 
die durchgezeichneten Linien wurden überall benommen; die Schlagworte 
gegen das Denkmäßige sind heute, durch die'Kulturpolitik der abgelau­ 
fenen Diktaturstaatlichkeiten ein- und auseinander geschleppt, gerade 
in der \lelt der Mitläufer und Nachahmer, der Oberflächlichen und Platten 
mehr als es zunächst scheinen könnte, befestigt. Lassen wir das Klare, 
das Gliedernde, das Fügende eine Angelegenheit gerade jener sein, die 
der Dichtung ihre Größe und Ge s t a.l t e t he Lt erhalten möchten. "Pr ag en wir", 
schloß der Autor "nicht dazu bei, der Dichtung die Dämme einzuebnen, 
bauen wir, bauen wir bewußt, an den Fundamenten, Hauptmauern und ver­ 
birrlenden Teilen, die die Dichtung tragen, s t.üt z en und erhalten." 


